En parapsykolog ser tillbaka

Jesper Jerkert har intervjuat Joakim Westerlund, universitetslektor i psykologi vid
Stockholms universitet. Westerlund har nyligen valts in i VoF':s styrelse. Han har
forskningserfarenhet inom parapsykologi, men hdller nu pd att ldmna filtet.

In i parapsykologin
Berdtta om hur du kom in i parapsykologin.

Studenter i en metodkurs skulle ldgga upp ett experiment, samla in och analysera
data. Det var Janne Dalkvist som holl 1 kursen — universitetslektor 1 psykologi liksom
jag, numera dock pensionerad. Nagra studenter var intresserade av telepati. De gjorde
en undersokning dir de visade diabilder for en grupp séndare, en bild 1 taget, 20
sekunder per bild, positiva och negativa bilder. Samtidigt satt i ett annat rum, en bit
dérifran, ett antal forsdkspersoner och skulle gissa om bilden som for égonblicket
visades for sdndarna var positiv eller negativ. Alla personer skulle ocksa svara pa
frdgan Tror du pa telepati?”, didr man fick vélja mellan ”Ja”, ”Nej”, och "Vet inte”.
Det visade sig att de personer som svarat ”Ja” hade sdmre resultat &n slumpen, vilket
gick stick 1 stdv mot vad studenterna hade férvéntat sig.

Terminen dirpa hade Janne en annan grupp studenter, dir nagra av en tillfallig-
het ocksa var intresserade av telepati. Janne foreslog att de skulle gora precis samma
undersokning som den fOrsta gruppen gjort, och det visade sig da att de fick ungefar
samma resultat. Det var da jag kom in 1 bilden. Jag stotte pa Janne Dalkvist i korri-
doren, och han visade mig figurer dver resultaten, med konfidensintervall som visade
att det var signifikant till och med. De som trodde pa telepati var signifikant simre &n
slumpen, de som inte trodde pa telepati var ocksd sdmre &n slumpen, medan de som
sade Vet inte” verkade vara béttre dn slumpen. Jag hade inte haft en tanke pa att tele-
pati skulle kunna finnas, men jag undrade @nda hur sjutton dessa resultat kunde upp-
komma.

Till historien hor ocksa att jag vid denna tid holl pa med min doktorsavhand-
ling, som handlade om hdgst konventionell psykologi: olika slags tankefel (s.k. kog-
nitiva biases) nir folk bedomer sannolikheter. Jag hade gjort undersékningar som
kombinerade tidigare, klassiska studier, men jag fick inga signifikanta resultat, trots
att jag till punkt och pricka foljde recepten for hur man borde gora. Da blev det extra
dramatiskt att se Janne Dalkvist std och hélla upp signifikanta resultat inom nagot sa
absurt som telepati.

Sd vad gjorde du?

Jag och Janne Dalkvist gjorde tvéd stora datainsamlingar med nagot ars mellanrum.
Jag agerade forsoksledare. Vi forsokte replikera experimenten, men vi forbéttrade
dem ocksé sd att det blev svérare att tinka sig att positiva resultat skulle kunna uppsta
pga nigot annan dn psi, exempelvis genom att gora experimentet mera dubbelblint.
Vi fick i stort sett tillbaka ursprungsresultatet, men det var inte riktigt signifikant, det
vill sdga det var inte helt osannolikt att resultatet uppkommit av en slump.
Allteftersom datafilen vixte kunde varken jag eller Janne lata bli att leka med
filen och titta pa andra saker som kanske kunde vara intressanta. Vi tittade t.ex. pd de
olika bilderna, och det visade sig att den fOrsta bilden i varje serie utméirkte sig: det
var klart béttre traffsdkerhet pa den forsta bilden jamfort med senare bilder. Jag fick



en idé om att en kénd kognitiv bias skulle kunna vara inblandad i detta. Néar folk ska
hérma slumpen och ltsas singla slant i huvudet s vet man att de vill vixla mellan
krona och klave mycket oftare dn vad slumpen egentligen gor. Jag tinkte mig ett sce-
nario dir mottagaren har gissat pd negativ bild tre ganger i rad, och kédnner en svag
telepatisk signal att &ven nésta bild dr negativ, men dnda séger positiv for att undvika
att gissa pd samma sak alltfor ménga ginger i rad. Om det har fungerat s, borde det
finnas ett samband mellan hur ofta man har véxlat gissningar och hur bra det gar. Ju
mer man vixlar gissningar, desto sdmre borde det gé. Och vi fick mycket riktigt en
sddan signifikans! Och vi hittade det ena signifikanta resultatet efter det andra, resul-
tat som verkade meningsfulla pd samma sdtt som sambandet mellan hur ofta man
vaxlade gissning och hur bra det gick.

Naturligtvis gjorde jag ocksa massor av berdkningar som inte blev signifikanta,
men som jag gldmde bort i samma 6gonblick som jag sag att de inte gav nagot. Och
jag minns inte heller om jag nér jag fann till synes meningsfulla samband verkligen
hade tédnkt pd sambandet innan jag gjorde berdkningarna, eller om jag gjorde berdk-
ningarna forst, fann signifikansen och sedan kom pé en forklaring till varfor det var
rimligt. Det hela var véldigt rorigt. Vi fiskade s@ mycket det bara gick i den hir data-
basen.

I den hidr vevan, nér jag holl pa med de har datafiskerierna och hittade det ena
signifikanta resultatet efter det andra, sa spelade jag nagra génger pa Lotto, och vann
63000 kronor. Och ungefar samtidigt sag jag ett videoband som Kathy Dalton hade
satt samman med sammantrdffanden frén ganzfeldexperiment. Ganzfeld dr en meto-
dik inom telepatiforskning, dir vissa personer (sédndare) forsoker dverfora informa-
tion till andra personer (mottagare) som befinner sig i ett annat rum. Mottagarna &r
syn- och horselmissigt avskdrmade, vilket forsdtter dem 1 ett bekvamt, avslappnat
tillstdnd. Videobandet visade filmklipp som visats for sédndaren i ganzfeldexperi-
menten och samtidigt kunde man hora vad mottagaren sa. Ett filmklipp som gjorde
sarskilt stort intryck pa mig visade en man som sprang genom en skog. Samtidigt
kunde man hora mottagaren séga: “Trad. Folk springer. Flyr”. Plotsligt faller mannen
ner i en djup gyttjepdl och samtidigt kunde man hora mottagaren sidga: “Faller. Gytt-
ja.” Dérefter zoomar kameran in pd mannens ansikte och mottagaren séger: "Blont
har, 70-talsfrisyr. Lockig. Vitt ansikte” — vilket var precis vad som visades pa filmen.
Niésta sak som hinde pa filmen var att mannen i gyttjepdlen inte ldngre orkade halla
huvudet ovanfor ytan och 1 precis samma 6gonblick som hans ansikte forvinner ner 1
gyttjan sd hor man mottagaren sdga: “Ddd man i vattnet”. Det var riktigt dramatiskt
och jag var viéldigt imponerad. Langt senare lyckades jag visa att sddana hér otroliga
sammantriaffanden faktiskt kan intriffa av en slump (se Folkvett nr 4, 2007, s. 46-53).
Men alla de hér sakerna vid ungefiar samma tidpunkt — bandet med ganzfeldsamman-
traffanden, resultaten som jag och Janne fiskat fram, Lotto-vinsten — fick nog min
varldsbild att gunga till lite grann.

Ni borde vil ha varit medvetna om att det hdr datafisket inte var metodologiskt okej?

Absolut, vi visste att det inte var helt okej, men jag tror dnd4 inte att jag eller Janne pa
den hér tiden riktigt forstod hur otroligt mycket svagare sddana resultat &r, jamfort
med resultat som man pé forhand har bestdmt sig for att kontrollera. Jag hade atmin-
stone kdnsloméssigt inte klart for mig att det dr en jatteskillnad.

Till slut kénde vi att vi maste sétta stopp. Hade vi kanske fatt vara resultat en-
bart for att vi fiskat s mycket? Dessutom fanns det vissa smafel i undersdkningarna,



de var inte helt perfekta, utan man kunde tdnka sig sma, sma mojligheter for informa-
tion att fardas pa naturlig vig mellan sdndare och mottagare. Sa vi stillde upp atta
forutsdgelser Gver vilka resultat vi forvantade oss att fa och gjorde en stor datainsam-
ling med 6ver 600 forsdkspersoner, dubbelt s& ménga som det tidigare sammanlagda
materialet. Vi tinkte att vi skulle samla in ordentligt med data sa att vi inte skulle
hamna i en situation dér vi fick negativa resultat men kunde misstéinka att det berodde
pa att vi hade for lite data. Det var otroligt spdnnande att sedan sitta framfor statistik-
programmet med alla data inmatade och se vilka resultat vi skulle fa.

Och hur gick det?

Pa kvillen samma dag som vi skulle {4 ut alla resultat skulle vi halla foredrag i VoF:s
regi 1 Stockholm (den 3 juni 1999). Det visade sig att inte en enda av véra forutsdgel-
ser hade slagit in. Alla resultat var s& ndra slumpen som man kunde forestélla sig.

Jag var pa det dar foredraget. Jag har for mig att du verkade besviken. Minns jag
fel?

Jag var nog lite besviken, men samtidigt var jag ritt glad att vi fatt ett sa tydligt noll-
resultat. Det virsta som hade kunnat hdnda var att bara ndgon enstaka av forutsdgel-
serna blev statistiskt signifikant, eller pd gransen till signifikant. Jag ville verkligen
veta hur det 14g till, och da tycker jag att véra resultat gav tydligt besked. Sa jag var
nog samtidigt lattad Over att resultaten inte var otydliga.

Ndr bérjade du och Jan Dalkvist bli insatta i den parapsykologiska litteraturen?

Det kom efterhand. Vi fick tidigt kontakt med den Sillskapet for Parapsykologisk
Forskning (SPF), och vi triffade Adrian Parker, psykologiforskare i Goteborg med
stor erfarenhet av parapsykologi. Det var forresten han som gav oss Kathy Dalton-
bandet. Och 1997 var vi pé en stor konferens i Brighton anordnad av Parapsycho-
logical Association (PA). Den konferensen gjorde ett djupt intryck pd mig. Mina
tidigare forestillningar om parapsykologer fick sig en torn. Till att borja med leddes
konferensen av Richard Wiseman, som dr kdnd skeptiker. Och Susan Blackmore holl
nagra vildigt bra foredrag, mycket entusiasmerande och roliga att hdra pi. Aven
Caroline Watt gjorde intryck och verkade vara véldigt skérpt. Sa visst fanns det skep-
tiker dér, och sd fanns det andra som trodde mer pa fenomenen men som énda var
trovirdiga och verkade vara goda forskare. Bob Morris, professor i parapsykologi i
Edinburgh, verkade hur vettig som helst.

Men bland dessa trevliga och vettiga forskare fanns ocksa relikter frén spiritis-
mens dagar, landsbygdspraster som kunde tala i tungor och lat skriva ner vad som
kommit ur det, folk som lyssnade pa bruset mellan radiokanalerna for att hora med-
delanden fradn de avlidna, och liknande. Det var en fascinerande blandning av mén-
niskor pd konferensen.

Mer parapsykologisk forskning

Ni var klara med er stora replikationsstudie inom telepati 1999. Vilken slags para-
psykologisk forskning har du dgnat dig dt sedan dess?

Under senare ar har det handlat mest om sadant som ser paranormalt ut, men som inte
ar det; att finna naturliga forklaringar. Undersdkningen som du har refererat i Folkvett
(nr 4, 2007, s. 46-53) borjade som en parapsykologisk studie, men gled sedan Gver 1



att ta reda pd hur mérkliga sammantraffanden 1 vardagen uppstar. Det verkar finnas
psykologiska forklaringar, och dem vill jag forsta.

Innan dess sysslade vi en del med stjarntid ocksa, det var ett spdnnande projekt.
Det later nog otroligt flummigt, for det var inte bara parapsykologi inblandat, utan
aven kopplingar till astrologi. Utgangspunkten var studier av James Spottiswoode, en
engelsman som lever i Los Angeles — for 6vrigt bror till filmregisséren Roger Spottis-
woode — som vi triffade pa konferensen 1997 och som var en trevlig och begévad
man utan mdrkbara spiritistiska bdjelser. Han hade tittat pa en stor datamédngd fran
ganzfeldexperiment och fran remote viewing-experiment (dar en person ska beskriva
en annan plats utan att ha ndgon normal mdjlighet att kdnna till ndgot om platsen).
Sedan tidigare har det funnits spekulationer att utfallet 1 sidana experiment kan pa-
verkas av variationer i det jordmagnetiska féltet. Och de variationerna verkar i sin tur
paverkas av solvinden. Spottiswoode kollade om detta skulle kunna kopplas till s.k.
stjarntid.

Vad dr stjarntid?

Stjarntiden bestdms av jordens vridning i forhallande till stjdrnorna. Ett stjarntidsdygn
ar 23 timmar 56 minuter och 4 sekunder. Efter den tiden befinner sig stjirnorna 1
exakt samma riktningar igen. Att vi tycker att ett dygn dr 24 timmar beror pd att da
befinner sig solen i samma riktning igen. Att det krdvs fyra minuter extra beror pa att
jorden har flyttat pa sig i sin bana runt solen jamfort med ett dygn tidigare. S& stjérn-
tidsdygnen forskjuts langsamt 1 forhallande till vara vanliga soldygn, och pa ett ar gar
det 365 soldygn men 366 stjarntidsdygn. Stjarntiden kan anvindas som positions-
angivelse 1 astronomiska sammanhang.

Vad fann Spottiswoode?

Spottiswoode hdvdade att det fanns en korrelation mellan hur bra det gick i1 ganzfeld-
och remote viewing-experiment och vilken stjérntid det var vid forsoken. Han fann att
det gick som bast ungefar kl. 13 stjarntid och som sédmst kl. 18 stjarntid. Men hans
artikel accepterades inte av den tidskrift som han skickat artikeln till, utan tidskriften
ville se en replikering av hans fynd — det kunde ju vara en del fiske bakom fyndet. Da
samlade han in ytterligare en stor dataméngd och fick i stort sett samma resultat. Om
man tittar pa kurvorna sé ser det vildigt imponerande ut, men rent signifikansmassigt
ar det inte lika imponerande, p-vérdet var ungefar 0,002. (p-vérdet ar den statistiska
sannolikheten att resultatet uppkommit av en slump.)

Hur ska man tolka det?

Klockan 18 stjarntid dr den tid dd Vintergatan stir som hogst pd stjdrnhimlen. S& med
lite fantasi kan man tdnka sig att ndgot slags storning fran alla dessa stjarnor dr som
storst just da. Klockan 13 stjarntid ar ddremot den tidpunkt d4 Vintergatan stdr som
lagst pa himlen. Ingen fysiker skulle vilja foresla ndgon stérning som skulle kunna ha
sa stora effekter som Spottiswoode fann, sa det verkar en smula absurt, men rent
empiriskt finner man 1 alla fall dessa samband. Janne och jag tyckte detta var jéttein-
tressant. Kanske kunde man i slutdndan finna nagot slags forklaring till varfor en del
parapsykologiska experiment givit positiva resultat?

Sa vi satte igdng och forskade péd detta. Bland annat kom vi 6ver en databas
med flera miljoner trafikolyckor i Sverige, som vi forsokte relatera till stjarntiden. Vi
tankte att om det finns paranormala fenomen sa borde de upptrida dven i vardagen
och kunna anvindas av folk, kanske omedvetet, till exempel for att undvika trafik-



olyckor. Dé borde det vara férre trafikolyckor vid den stjarntid da parapsykologiska
undersdkningar givit som mest positiva resultat enligt Spottiswoodes undersokning.

Vi sag direkt att det fanns en mycket stark korrelation mellan stjarntid och
antalet trafikolyckor, dven om det vi fann inte exakt sammanfoll med vad Spottis-
woode hade funnit. Men sa sméningom fann vi forklaringen till den korrelation vi
funnit. Det dr ndmligen sa att ungefdr hélften av alla trafikolyckor i Sverige involve-
rar vilda djur. Sadana olyckor, med radjur och dlgar, sker framfor allt i gryningen och
skymningen. Och grovt sett sammanfallet gryningen under forsta halviret med
klockan 12 eller 13 stjarntid, medan skymningen motsvarar samma stjarntid under
andra halvéret. Det var darfor vi fann en sa stark korrelation. Langre dn s kom vi inte
med var stjdrntidsforskning. Vi fann en naturlig forklaring nir det géllde trafikolyck-
orna, men korrelationerna mellan stjarntid och framgéngsrika parapsykologiska expe-
riment dr fortfarande oforklarade.

Det parapsykologiska forskarsamfundet

Ldt oss dtervinda till den hdr blandningen av mdnniskor pd den parapsykologiska
konferensen 1997. Du kallade blandningen fascinerande”. Var den bara fascine-
rande, eller dr det ocksd daligt for parapsykologin att dess anhdngare dr en sd blan-
dad skara?

Vi tyckte nog redan da att vissa av parapsykologins mest hidngivna supportrar ar un-
gefar for den seridsa parapsykologin vad vissa av de mest héngivna fotbolls-
supportrarna dr for sina klubbar.

Man fick uppleva manga psykologiska kontrasteffekter. Jag trodde vél forst att
parapsykologer skulle vara ungefiar som spiritister frdn 1800-talet. Nér jag sen upp-
tackte att de inte alls var sddana, blev det en kontrasteffekt, och jag tyckte att manga
verkade vara jattevettiga. Men dd bedomde jag dem nog som mer vettiga &n vad som-
liga av dem var.

Ju langre tiden har gatt, desto jobbigare har det blivit nér jag har sett att perso-
ner som visserligen gor bra undersokningar dnda drivs av en personlig tro. Jag har bli-
vit lite besviken pa sént.

Dessutom finns det parapsykologer som gor ddliga undersokningar, eller hur?

Ja, tre personer som jag brukar ta upp som exempel pé riktigt déliga parapsykologer,
personer som jag nirmast kdnner mig lurad av, 4r Dean Radin, Rupert Sheldrake och
Roger Nelson. Tyvirr édr det samtidigt dessa tre personer som syns och hdrs mest utét.
Jag tycker att de gor parapsykologin en stor otjénst.

Dean Radin ar véldigt smart, kreativ och karismatisk. Han sprutar ur sig intres-
santa idéer. Men han har verkligen en agenda, han tror pd detta och vill 6vertyga folk
om att fenomenen finns, och han tar till smé fula knep i den kampen. Han 6verdriver
vad olika studier har sagt, till exempel. Jag minns nir jag ldste hans bok The Con-
scious Universe att jag nyligen hade lést en studie som just inte sade ndgonting, men
dnd4d tog Radin upp den och ville framhdva den som viktig. Jag minns ocksd att han
tog bort en studie ur en metaanalys med en véldigt krystad motivering. Han verkar
hélla pa med lite smafusk. Jag har skél att tro att han faktiskt sysslar med 20-30 stu-
dier samtidigt men att han inte nimner dem om de inte ger positiva resultat. Jag blir
véldigt irriterad pa att Radin héller pé och sméfuskar pa det dir sittet, att han inte sé-



ger hela sanningen. I kombination med hans viltalighet och pedagogiska formaga blir
det extra skrimmande.

Rupert Sheldrake besitter ocksd en otrolig véltalighet. Det 4r en njutning att
hora hans oxfordengelska, ren och klar, som fér allt han sdger att verka sjdlvklart.
Men sa har han den hér attityden att det dr béttre att géra ndgot adn att gora det bra.
Han uppmanar ldrare att testa sina skolelever med véldigt bristfdlliga skydd mot fel,
och sen tycker han att positiva resultat fran sddana forsok dr markvéardiga.

Vem dr den tredje personen, Roger Nelson?

Roger Nelson dr knuten till PEAR, som jag redan nir jag borjade ge mig in i parapsy-
kologin fick hora var lite illa ansedda bland parapsykologer. PEAR stér for Princeton
Engineering Anomalies Research, ett labb som fanns 1979-2007 och som framst varit
inriktat pa studier om paranormal paverkan pa slumptalsgeneratorer. Nér Janne, jag
och Goran Brusewitz (ordférande i SPF) var pa en parapsykologisk konferens pa
Stanford-universitetet passade vi pd att besoka PEAR-labbet i Princeton. Vi fick se
deras spannande apparater och blev bjudna pa lunch av Brenda Dunne, en av PEAR-
forskarna. Roger Nelson var ocksa med. Pa végen till lunchen pratade Dunne om na-
gon skeptiker som de hade varit sé trevliga mot och till och med bjudit pé lunch, och
dnda hade han skrivit illa om dem senare... Som om det var ndgon vink till oss att vi
inte fick vara otrevliga nu nér vi fick lunch. Det kéndes lite olustigt.

Sen under lunchen sd tog jag upp invdndningar mot en studie som Roger
Nelson hade gjort. Den handlade om att det var sa bra vider jamt pa examensdagen i
Princeton. Det fanns en allmin uppfattning om att det alltid var bra vider pa exa-
mensdagen, och ndr man kollade upp det sa visade det sig vara riktigt: det var
statistiskt signifikant bra vdder pd de dagarna. Men det dr fOrstds en post hoc-
undersokning sa att det skriker om det, alltsd en undersokning som gjorts i efterhand.
En post hoc-undersdkning har inte alls samma tyngd som att undersoka en i forvig
uppstélld forutsdgelse. Och det tog jag upp: ar det inte post hoc? Fran att ha varit
jéttesndlla och trevliga sa blev de skitférbannade, trots att jag hade framfért min in-
vindning vildigt forsiktigt.

Och Roger Nelson ér kidnd for att pd en massa stéllen 6ver hela jorden ha place-
rat ut stora dggliknande konstruktioner som innehéller slumptalsgeneratorer, som
PEAR-folket pastir beter sig annorlunda nir stora hédndelser intrdffar som gor att
ménga manniskor samtidigt tinker pa samma sak, t.ex. flodvigskatastrofen kring In-
diska oceanen hdarom éret. Hela den verksamheten ar post hoc. Sa fort ndgot hinder sa
letar de 1 efterhand efter tecken i datamdngden. Dér har forresten Ed May och James
Spottiswoode skrivit artiklar som visar hur tokigt uppldgget dr. Ed May ar en mérklig
person, men han har faktiskt skrivit bra skeptiska saker ocksa.

Maste man ta stdillning oftare till vilka personer man ska lita pa inom parapsykologin
dn inom den vanliga psykologin?

Det dr gradskillnader, och det finns skillnader inom den vanliga psykologin ocksa,
beroende pé vilket delomrade vi talar om. Inom vissa omraden &r det svérare att repli-
kera andras resultat, darfor att effekterna dr smé och flyktiga. Inom andra omraden ar
effekterna mer stabila. Men du &r inne pd rétt spar. Man maste nog oftare fundera
over personfragor inom parapsykologin &n inom andra falt.

Det ir lite intressant. Jag brukar sjdlv predika att god vetenskap ska vara obero-
ende av enskilda personer, att man ska bedoma sakargument och inte anvidnda ad



hominem-argument. Men samtidigt mérker jag att jag sjilv tdnker mycket kring
personfrdgor inom parapsykologin: vem har gjort den hér undersokningen, och kan
man lita pd honom eller henne?

Med “lita pd” menar jag inte i forsta hand att forskaren dr hederlig. Man kan
vara nog sa hederlig men dnda alldeles for slarvig eller alldeles for okunnig om vilka
detaljer 1 ett experiment som dr nodvéndiga att fixa till for att man ska lita pa resulta-
ten. Det kan ocksa vara sa att en forskare inte direkt &r ohederlig, men kanske lurar
sig sjélv att tro att en viss uppgift inte behdver ndmnas 1 en rapport. Sddana personlig-
hetsdrag tar tid att upptidcka hos andra och dr s gott som omdjiga att enbart ldsa sig
till.

En siffra man ofta far se dr att 49% av parapsykologerna i en enkdt uppgav att de
inte har spiritistiska/religiosa bevekelsegrunder for sitt parapsykologiska intresse,
medan 36% har det [1]. I din och Jan Dalkvists artikel i Folkvett (nr 3, 2003, s. 5—41)
skriver ni att detta stammer med ert intryck att de flesta parapsykologer dr vetenskap-
ligt eller filosofiskt motiverade snarare dn religiost. Sjilv skulle jag nog ha anvint
siffrorna pa motsatt vis: hela 36% medger oppet att de dr religiést motiverade i sin
parapsykologiska forskning.

Jag blir forvanad nér jag hor siffrorna nu. Min kénsla nér jag traffar parapsykologer ér
att ménga dr spiritistiskt motiverade. Sa ar det ju definitivt bland vanligt folk som in-
tresserar sig for parapsykologi, sen blir det kanske mindre och mindre andelar ju
narmare forskningens kdrna man kommer.

Tror du att man kan dgna sig dt parapsykologi under, sdg, 20 ar eller mer, utan att
faktiskt ha bestimt sig for om man tror pd fenomenen eller ej? Ar det psykologiskt
mojligt? Ar det inte sannolikt att de personer som dgnar sig dt parapsykologi decen-
nium efter decennium faktiskt tror pd fenomenen, dven om de inte sdger det offent-
ligt?

Jo, s& dr det nog. Vissa parapsykologer har jag ocksa hort uttala sig om detta. Ed May
hade vi 1 Stockholm pa en minikonferens for ndgra ar sen, och da fick han fragan vil-
ken hans subjektiva sannolikhet var for psis existens. ”Unity!” svarade May, sa dir
fanns inte skuggan av tvivel. Richard Wiseman, kdnd som skeptiker, var ocksa med
pa konferensen och pastod dé att hans subjektiva sannolikhet &r 30%, men jag tror att
han 6verdrev &t andra hallet for att det ska se ut som att han har ett ”6ppet sinne”.

Apropé Oppet sinne: det dr inte bra med ett alltfor 6ppet sinne, for di trillar all-
ting ut!

Psi och hur man finner det

"Psi” brukar man ju anvinda som samlingsnamn pad alla mojliga paranormala feno-
men, men jag vet att du haller telepati for mycket mer sannolikt dn t.ex. reinkarna-
tion. Varfor?

For alla médnniskor finns det en grans for nar nigot blir 16jevickande. Tanken att man
skulle ha en immateriell sjdl som skulle kunna ténka, se, hora, kidnna, ha alla ens
gamla minnen men dnda vara helt fri fran hjarnan, den tanken &r ytterligt absurd for
mig. Jag kan inte ta undersokningar som visar att man har en sjél frikopplad frén hjar-
nan pa allvar. Dar gar min 16jlighetsgréns.



Vad sdiger du till dem som anser att lojlighetsgrinsen dr passerad redan med tele-
pati?

Det tycker jag dr helt fel. For mig skulle telepati kunna handla om nagon véldigt
enkel och naturlig process. Till exempel kunde man ténka sig att vi har ndgot slags
elektriskt sinne, precis som fiskar har, med vars hjdlp man omedvetet skulle kunna fa
ledtradar om en person i rummet intill har ett hjarta som slér véldigt snabbt eller vél-
digt langsamt. Nagot i1 den stilen, alltsd ndgot som inte dr speciellt mérkvardigt. Eller
kanske nagot som liknar feromoner, nagot luktsinne som ar mycket kénsligare &n man
hittills ként till.

Okej, men dda blir min foljdfraga: varfor har inte parapsykologer testat sadana hypo-
teser mer specifikt? Om telepati fungerar och t.ex. har en elektromagnetisk forkla-
ring, sa borde det inte vara sd svdrt att ta reda pd. Varfor har det dnnu inte skett?
Jag har tvdrtom fdtt intryck av att manga parapsykologer haft bestimda uppfattning-
ar om att elektromagnetiska forklaringar inte kan stimma, men utan att de nédvin-
digtvis kontrollerat saken sdrskilt noga.

Ja, vid manga experiment i Freiburg har man till exempel isolerat mottagarna elektro-
magnetiskt. Dels kan man gora det for att minska mojligheterna till fusk, men dels
verkar man ocksa ha bestdmt sig fOr att en psi-signal inte kan vara elektromagnetisk.

Det finns massor av sddana dar markliga bestdmda uppfattningar hos parapsy-
kologer, och man undrar varifran de kommer. Till exempel det hir att alla paranor-
mala fenomen skulle vara en och samma sak, och att man darfor inte bor skilja dem
at. Eller att paranormala fenomen dr oberoende av tid och rum.

Eller att parapsykologi skulle ha vildigt viktiga saker att sdga om medvetandet;
att medvetandet kan frikopplas fran kroppen och liknande idéer. Ett av de mest fla-
granta exemplen pa en koppling mellan parapsykologi och medvetande gors i Dean
Radins bok The Conscious Universe. Redan i1 bokens titel forutsitter Radin att de
parapsykologiska experiment han ska referera handlar om medvetandet pa nagot fun-
damentalt sitt. Andé dgnar han massor av sidor i boken &t att visa vilka bra resultat
man kan fa i experiment om man inte tar hinsyn till medvetandet, t.ex. om man méter
fysiologiska responser istéllet for medvetna responser. Att han kallar boken for The
Conscious Universe ir helt obegripligt.

Aven om telepati skulle fungera pa det klassiska sittet, att man kan “l4sa andras
tankar” i ndgon mening, sd behover det inte sdga ndgot sérskilt om medvetandet. Om
man kan ldsa andras tankar s& kanske vi har ett ”sjitte sinne”, men det behdver inte
sdga mer om medvetandet dn véra fem kénda sinnen gor.

Tyder inte sadana omotiverade idéers spridning pd att det dr ndgot konstigt med det
parapsykologiska samfundet?

Jo.
Har parapsykologer for lite kontakt med annan vetenskap, kanske?

Nja, inte alla. Det finns en hel del yngre parapsykologer som har goda kunskaper om
“vanlig” psykologi, och som anammar nya idéer dirifran och tar in dem i parapsyko-
login. Sa jag tycker inte att kontakten med andra vetenskaper &r s eftersatt.

Parapsykologer har foreslagit massor av kopplingar mellan psi-férmdga och vanliga
psykologiska eller fysiologiska variabler. Hur kommer det sig att man aldrig fastslar



sddana kopplingar ordentligt? Vill man inte testa om kopplingarna hdller ordentligt
for att man dd riskerar att krossa hypoteser som dr kdra for manga parapsykologer?

Nja, det ar inte sant att man inte testar dem. Det finns manga undersokningar om
samband mellan psi och extroversion/introversion, eller mellan psi och forséksperso-
ner som ar sldkt. Det mest kdnda forsoket till koppling dr mellan psi och ”sheep/goat”
(far/get). Det syftar pad en gammal idé inom parapsykologin att forsdkspersoner som
tror pa paranormala fenomen (far) skulle prestera béttre resultat dn skeptiska personer
(getter). Men det ar svart att fi tydliga resultat.

Finns det nagon sadan koppling som kan betraktas som fastslagen?

Nej, det kan man inte sdga. Men dven om det hade funnits en koppling sd behdver
inte det stodja en paranormal hypotes. Om det t.ex. visar sig att forsoksledare med
vissa egenskaper oftare far positiva resultat, s kanske det beror pa att forsoksledare
med just de egenskaperna ocksa dr slarvigare, och att de positiva resultaten uppkom-
mit genom slarv. Eller att de dr mer fuskbenégna, och sa vidare.

Proportionerna mellan fallstudier och statistiska studier har fordndrats under para-
psykologins historia. Ndr parapsykologin var ung, for sisdaddr 100 ar sedan, var det
vanligt att man undersokte enstaka personer som pdstods ha paranormala formagor.
Under senare decennier har ett statistiskt tillvigagangssdtt dominerat. Man testar da
i regel stora grupper av personer och riknar pd om det totala resultatet avviker frdn
slumpen. Borde man inte géra bdada typerna av undersékningar dven idag? Om man
overtygat sig om att telepati finns genom statistiska undersokningar sa borde man vdil
forsoka hitta nagon eller ndgra enstaka personer som kunde demonstrera formdagan?

Den dér frdgan far jag jamt. Och jo, jag haller med. Det dr konstigt att det inte gors
tillrdckligt ménga undersokningar av enstaka personer som sidgs ha paranormala for-
magor. Ed May, som vi har haft en del kontakt med, péstar att han har hittat sidana
personer. En person som brukar ndmnas ar Joseph McMoneagle. Denne McMoneagle
har for Gvrigt blivit testad i detta rum dédr vi nu sitter, av Goran Brusewitz, men fick
inga som helst positiva resultat.

Varfor har man sokt sd pass lite efter enstaka personer med paranormala férmdgor?

Det ér ett mysterium. Jag har inget bra svar pa det.
Intervjun fortsdtter i ndsta nummer av Folkvett.
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