Bra och daliga tv-experiment

VoF har utsett tv-journalisten Robert Aschberg Aitiets folkbildare 2004. Aret fére blev
Kanal 5 Arets forvillare for programserieRdrnimmelse av mordBetyder det att Asch-
bergs metoder ar sunda och Kanal 5:s osunda? VoF&randeJesper Jerkert disku-
terar en asymmetri.

VOF har till Arets folkbildare 2004 utsett jourrgtn Robert Aschberg, med foljande
motivering:

"Han far priset for att han gjort ndgot sd ovanligvenska medier som att kritiskt
granska otroliga pastaenden. Aschberg har for ed jpublik avsltjat vattenvirvlare,
slagrutegangare, hastpratare, hastharsanalytikerm@dier och andra utOvare av
pseudovetenskap som simpla charlataner. Férengggar att hans insats ar mycket
betydelsefull eftersom massmedias vanliga attitgd adlméanheten en felaktig upp-
fattning om dessa fenomen.”

Motiveringen séger det mesta, men jag vill andaettera resonemanget en smula.

Nagra av Aschbergs reportage om pseudovetenskagkwaaksalveri var mycket
bra. Som en hojdpunkt minns jag inslaget om hastpra programmelnsider 2003-05-
15. Personer som pastod sig kunna kommunicera rastarhpa telepatisk vag sattes pa
prov infor dold kamera. Hastpratarna ombads alfasti@gor som hastarna borde ha pro-
testerat mot om de verkligen kunnat besvara desw, tVad tycker den om att kallas
Brunte?”, fastan hasten aldrig kallats Brunte, reldarfor tycker den sa mycket om
bananer?”, fastan hasten aldrig atit bananer. @déstsvar’ pa den senare fragan var att
bananer var rika pa vitaminer och mineraler.) Alstpratare som testades misslyckades
grundligt. | samma program fanns &aven ett inslag mmeopater som sade sig kunna
undersoka hastars halsotillstdnd genom att kanitaaionerna” fran avklippt tagel. En
homeopat meddelade att Victory Tilly, en av varkldramsta travhastar, var halt. En
annan sade att Gustav lll:s hast Kaulbach, sonvdwdtr dod och uppstoppad i drygt 200
ar, verkade vara i fin form men att den skulle m&dwv lite massage. Bada inslagen i pro-
grammet var val genomforda, och de bjod ocksa pdugoderhallning.

Att Aschberg far priset betyder forstas inte afttlen gjort har folkbildande pragel.
| skrivande stund pagar t.ex. ny dokusapainspelniegl Aschberg som programledare.
Sadana program ger inga pluspoang vid sammanrakmiag vad folkbildarkandidaterna
astadkommit. Men de ger heller inga minuspoang.

Insider och FAM

Det ar forstas intressant att jamfora de kritisiportagen i Aschbergs program med en
programserie sorgRdrnimmelse av mor@FAM, som sants i Kanal 5 och som gav kanalen
forvillartiteln 2003). IFAM gavs tittaren det bestamda intrycket att medierfiéedas i tid
och rum och hamta upplysningar som kraver naggsstaranormal formaga. Eftersom
det sdledes ror sig om fantastiska pastaenden lathusndersokningarna ar mycket val
genomforda for att de ska kunna tas pa allekM klarade inte sddana krav. Da
programmen hela tiden gav intryck av att tillhar@lihstarka belagg for det paranormala
var de darfor forvillande. Att det kan vara svattfa de ansvariga att forsta kritikens inne-
bord visar uttalanden av Caroline Giertz, produdééntEAM. Kritiken att mediet i sjalva
verket anvande sig av till exempel de narvarandeggssprak kommenteras sa har: "Den



mojligheten finns. Men vi var extremt medvetna oaet dch alla i teamet bevakade sitt
kroppssprak och sina reaktioner for att undvikayattedtradar” [1]. Men kroppssprak kan
tyvarr bade skapas och avlasas omedvetet, sadltet iiate att vara "extremt medveten”.

Om nuFAM inte uppfyller hdga metodkrav, har de undersdkaeg@ertagen i Asch-
bergs program gjort det? Tag hastpratarreportdgetlivagagangssattet invandningsfritt?
Det kan vara oetiskt: ar det acceptabelt att arevd@ludd kamera? Jag tycker att man kan
svara ja eftersom det kan vara motiverat att arevdddld kamera for att avsloja
missforhallanden eller bluffar som annars inte lekinh avslojats.

Ett annatinsiderreportage om rutgangare (2004-02-26) ar kanskesséntare ur
metodsynpunkt. Ocksa detta var filmat med dold kanen lagenhet. En kvinna kontak-
tade fyra rutgangare. Till var och en av dem saatedtt hon sov daligt, och att hon und-
rade om rutgangaren kunde peka ut ett battre gtilleingen. Alla rutgangare bekraftade
att sangens placering var dalig med avseende géatjéning, och de foreslog nya place-
ringar. Ingen rutgéangare var medveten om att n&goran fatt samma uppgift. Kvinnan
fick fyra olika placeringsforslag av de fyra rutg@nna, vilket tedde sig en smula komiskt.

Emellertid stod inte sangen pa samma stélle i gfgjaget for alla rutgangare.
Tvéartom fortsatte varje rutgangare dar den tidigdugat. Den fOrsta rutgangaren lat flytta
sangen fran plats A till plats B. Den andra rutgieg flyttade den fran B till C, och sa
vidare. De som tror pa jordstralning anser attliitmgen gar fram i strak, och att vissa
platser i ett rum &r bra och andra ar daliga. mgp skulle en troende darfor kunna for-
svara rutgangarna med att alla fyra foreslagnaparsgr var bra. Men faktum kvarstar att
rutgangarna var parvis oense. Ingen rutgangare agoidk den foregaende rutgangarens
sangplacering. Och detta, att rutgangarna inteewéga, racker ju faktiskt for att klart
ifrdgasatta deras trovardighet.

Den oliktunga bevisbdrdan

| ett striktare experiment skulle man sannolikigd#t annorlunda tillvaga. Inte heller de av
Aschberg initierade undersokningarna gar saledasfriin metodkritik. Vad ar da skill-
naden mellaninsiderspseudovetenskapsavslojanden &&M? Ar det bara en skillnad i
installning (eller i forutfattade meningar) som Vo&onat sa olika?

Nej. Det finns en vasentlig skillnad i upplysningsede, som jag redan har antytt.
Rutgangarexperimentenrisider var inte idealiskt genomférda, men rutgangarnagrala
inbdrdes motsagande besked. Detta gav en viktigysmpg till tittaren. Det rackte ju
med att rutgangarna var parvis oense for att decagirdighet skulle sjunka. Daremot
rackte det inte atFAM:s medier gjorde till synes traffande uttalanden mordgator for
att vi ska ta dessa formagor pa fullt allvar, eften tankbara felkallor inte eliminerats.
FAM-tittaren kunde darmed inte dra nagra sakra eflisrsannolika slutsatser av program-
serien. (Aven om manga tittare nog trodde sig kutmnaaslutsatser, vilket ocksa forefoll
vara programmakarnas onskan.)

Som jag har beskrivit pa annan plats [2] ar ddt/fsket bast att redan fran borjan
forsoka eliminera normala felkallor nar man villdenséka kontroversiella fenomen. Da
har man storst nytta av sin undersékning, och sdesitiva som negativa utfall kan tol-
kas. Men om man inte utfor ett vattentéatt experitnkean fortfarande ett negativt utfall ge
ett klart besked, medan ett positivt inte ger Benna asymmetri beror pa att bevisbérdan
alltid ligger hos den som pastar sensationellarsaelant som strider mot vad vi tror oss
sékert veta.

Darfor harinsidersreportage om pseudovetenskap varit mer upplysandéAM,
och det &@r en av orsakerna till att Robert Aschloaly inteFAM:s redaktion utsetts till
Arets folkbildare.
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