RECENSION

Arkeologins

inre problem

Mellan Thomsen och Ddiniken ir en antologi om utom-

akademisk arkeologi med tolv texter.

Asa Gillbergs bidrag handlar om dagisbarns fragor om

forntiden, och vad arkeologer eventuellt kan gora for att

nd denna grupp bittre. Texten
stiller kanske fler fragor 4n den
ger svar, men dr likvil en trevlig
bekantskap.

Towe Werner skriver om vil-
ka forvintningar besckarna har
pa Birka, landets kanske mest
kinda arkeologiska utgriv-
ningsstille, och om hur resear-
rangorer och guider férsoker
uppfylla dessa. Texten ir lis-
vird, dven om jag inte tycker att
den handlar sd mycket om al-
ternativ arkeologi.

Stig Welinder forsoker ge

MELLAN THOMSEN
OCH DANIKEN
Oenig diskussion
kring alternativ
arkeologi.

Pia Andersson &
Stig Welinder
(red.). Lindome:
Bricoleur, 2004,
197 s.
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kriterier pa god arkeologi och hur man ska skilja mellan
vetenskap och ovetenskap pa omriadet. Han argumenterar
vettigt, om én lite kortfattat ibland.

Alternativa tolkningar av s.k. trelleborgar, framforda
sdvil inom som utom akademin, 4r Zmnet f6r Jes Wien-
bergs bidrag. Wienberg forsoker rangordna tolkningstor-
s6ken pa en skala frin det trovirdiga till det omojliga. En
del av hans argument och asikter — alltigenom rimliga —
kidnns igen fran tidigare artiklar frin hans penna, t.ex. den
som trycktes 1 Folkvert 3/2002.

Ingela Kishontis text om striden vid Ales stenar édr ock-
sd lasvird: ldgmild och vilargumenterad. Stridens central-
figur dr forstds amatorforskaren Bob Lind, som ligger
fram helt orimliga tolkningar och dessutom upptrider
aggressivt mot alla som tycker annorlunda. Sirskilt intres-
sant hos Kishonti tycker jag dr det inifran-perspektiv hon
besitter, d4 hon sjilv har tjinstgjort som guide vid Ales
stenar for Riksantikvariedmbetets rikning.

Pia Anderssons text om det nyreligisa intresset kring
utgrivningarna 1 turkiska Catal hoyiik dr kunnig och vil-
skriven. De religiosa tillhor ofta Gudinnerorelsen, som
bl.a. tror pa ett starkt matriarkat i forntiden.

Sa langt dr allt gott och vil. Resterande antologibidrag
dr inte lika bra, och jag ska dgna lite mer utrymme at dem.

Kjell Silver lade 1991 fram en C-uppsats i arkeologi
vid Uppsala universitet med titeln Slagrutan som arkeolo-
gisk metod. Denna har tva 6vergripande tillkortakomman-
den. For det forsta dr Silver okunnig om vildigt mycket av
den slagruteforskning som utforts. Exempelvis sidger han
att slagrutereaktionen dr oférklarad, vilket den alls inte ér.
For det andra tar han for givet att "fornlinjer” och dylikt
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existerar. Han genom-
tor "faltmitningar” dir

MF' InN TH“MSEE han "bekriftar” linjer-

HiE I nas existens. For detta
- ‘n, ‘ blev han klandrad av
Henrik Lagerlund i an-

‘nel"- 1 aron.ussion Kniig ¢ ' cmativ arkeologi

tologin Hogskolans lig-
vattenmdrken (Stock-
holm 2000, red. Sven
Ove Hansson & Per

Sandin).
I foreliggande anto-

logi har Silver skrivit
om moéten med folk
som velat diskutera hans C-uppsats. Tyvirr framgir det
att han fortfarande dr lika daligt insatt i slagruteforskning-
en, samt att han inte begripit vari kritiken bestar.
Antologins undertitel talar om "alternativ arkeologi”,
vilket ju dr en snillare (och kanske bredare) beteckning dn
”pseudoarkeologi”. Vidar Tradal tar pa sig att i sitt bidrag
diskutera olika niraliggande termer. Emellertid saknas
hos Tredal den elementira tankereda som krivs for att en
sidan utredning ska bli givande. I flera fall presenterar han
andras argument 1 orittvist ofullstindig version, varfor
hans avfirdanden inte fir nagot virde. Nir han nigon
gang presenterar ett eget argument kan det bli hur under-
ligt som helst: ”Jag tror att det ocksa finns pseudoarkeolo-
gi. Man kan tinka sig att alternativa arkeologiska teorier
kan presenteras pa ett vetenskapsliknande sitt, men med
helt andra motiv, till exempel ekonomiska, utan att upp-
hovsminnen sjilva behover vara 6vertygade” (s. 54). Den-
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na definition dr mycket avligsen normalt spraikbruk. Om
tvd personer presenterar samma ovetenskapliga teori om
forntiden, men bara den ena personen innerst inne tror pa
den, skulle teorin alltsa enligt Tradal samtidigt vara bade
pseudoarkeologi och icke-pseudoarkeologi.

Tredal hivdar att férhéillandet mellan etablerad och
annan arkeologi kan beskrivas 1 ett schema av koncentris-
ka cirklar, dir det etablerade finns 1 mitten. Inte mig emot.
Hur man visualiserar den glidande skalan férefaller mig
inte speciellt viktigt. Det viktiga dr hur man definierar ex-
tremerna. For detta erbjuder Treedal inte annat 4n retoris-
ka och sociologiska funderingar, vilket jag finner helt otill-
rickligt. Den riktigt intressanta frigan maste vil vara hu-
ruvida en tolkning har nagot vetenskapligt stod eller e;.

Cornelius Holtorfs text ”Arkeologi som samprojekt”
tavlar med Traedals om att vara antologins svagaste. Hol-
torf ar kunskapsrelativist. ”Ar kunskap som forvirvas ge-
nom de for nirvarande gillande vetenskapliga procedurer-
na nodvindigtvis 6verldgsen den som inhimtas pa andra
sitt? Ar vetenskapligt underbyggda pastienden a//tid san-
nare och mer anvindbara in andra?” (s. 68-69, min kursi-
vering). Holtorf svivar pad milet, men synes vara beredd
att svara nekande. Det korrekta svaret pa den forsta frigan
dr forstas, att om man med "vetenskapliga procedurer”
menar sidana procedurer som bygger pa sakargument, in-
tersubjektivitet, noggrannhet, tydlighet etc., sa dr veten-
skaplig kunskap overldgsen kunskap som forvirvats pa
annat sitt. Eller tydligare: Ingen har lyckats visa pa nagon
bittre metod for kunskapsinhdmtning dn de vetenskapli-
ga. Notera dock ordet ”alltid” 1 Holtorfs andra fraga.
Sjdlvfallet dr inte vetenskapligt underbyggda péstienden
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alltid sannare dn andra. Ibland fir man faktiskt fel svar,
fastin man anvinder sunda vetenskapliga metoder. Om
det emellertid fanns en férmodat icke-vetenskaplig metod
att inhdmta kunskap som oftare gav sanna svar dn de tra-
ditionella vetenskapliga, sa skulle den oortodoxa metoden
omedelbart inforlivas bland de vetenskapliga. Om detta
siger Holtorf intet.

Holtorf meddelar oss att ”[d]et har visats att historisk
och arkeologisk kunskap (...) inte [4r] direkt relaterad till
historiska verkligheter” (s. 70). Detta ir f6rstis osant, men
om det vore sant borde man omedelbart dra in all offentlig
finansiering till historisk och arkeologisk forskning. (I vil-
ket fall som helst borde man dra in Holtorfs finansiering.)
Holtorfs filosofiska forebild verkar vara Paul Feyerabend,
mest kind for sitt relativistiska — och felaktiga — stridsrop
“anything goes”. I linje hirmed tycker Holtorf illa om nir
arkeologer kritiserar felaktigheter. "Professionella arkeolo-
ger har inte nigot socialt ansvar eller nagon etisk plikt att
kritisera sin publik for att den har andra uppfattningar om
det forflutna eller om arkeologin” (s. 75). Men om inte ens
arkeologerna har ett ansvar att lira ut kunskaper om forn-
tiden, vem har det da?

Mats Burstrom idr professor 1 arkeologi vid Sédertorns
hogskola. I SVT:s Vetenskapsmagasiner 13 december 2004
tillfragades han om det inte stimmer att arkeologer dr bra
pa att forstd vad som hinde under forntiden. Burstrém
svarade: “Jo, fast jag menar att det baseras faktiskt pa en
delvis vil enkel kunskapssyn, for da tror man att man kan
separera kunskapen om forntiden frin ett slags reflekte-
rande 6ver den egna samtiden. Jag och andra med den an-
dra kunskapssynen menar att det gar inte. Vi kan aldrig na
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nagon slags sann kunskap om stenaldern, dirfor att vi har
alla alltid nutiden som utsiktspunkt.” Detta dr ytterligare
ett exempel pi relativisternas absolutism. Att vi har nuti-
den som utsiktspunkt betyder ingalunda att det skulle vara
omojligt att na sann kunskap om stenaldern. Det betyder
bara att vi bor vara uppmirksamma pa vara férdomar och
noga analysera vilka antaganden som vilar pé saklig grund.
En relativist kan inte forsta sidana nyanser. I just denna
fraga ser relativisten 1 svart och vitt, fastin hon i méinga
andra sammanhang berémmer sig av att se 1 jimngratt.

Till antologin har Burstrom skrivit ett pafallande intet-
sigande bidrag. Emellertid finns hir en passus som synes
motsiga uttalandet f6r SV'T: ”[A]ven om samtiden influe-
rar savil de fragor vi stiller som de svar vi finner, sa inne-
bir inte detta att det forflutna kan reduceras till att endast
vara en samtidskonstruktion. Det arkeologiska killmateri-
alet bjuder materiellt motstand och liter sig inte med bi-
behillen rimlighet skrivas in 1 vilka tolkningar som helst.”
Detta later ju nagot bittre dn beskedet 1 T'V.

Det mest bisarra inslaget i boken ér en nedtecknad de-
batt mellan Bérje Ekbladh och Hékan Karlsson. Ekbladh
ir slagrutetroende amator, medan Karlsson dr professio-
nell arkeolog och dirtill kunskapsrelativist. Debatten ror
fornlimningsomradet Ekornavallen 1 Vistergétland. "De-
batt” dr kanske fel ord, did Karlsson aldrig protesterar mot
Ekbladhs fantasier om platsens historia, utan istéllet siger
"Jag torstar hur du menar” och liknande. Jag har funderat
over vad som dr virst: en rutgingare som sprutar ur sig
felaktigheter om forntiden, eller en professionell arkeolog
som tycker att felaktigheterna dr lika goda asikter som na-
gon annan?
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Ingen kunskapsrelativist lever som hon lir. Ytterligare
ett exempel pa detta ges i den avslutande texten, som ir en
debatt mellan bokens redaktorer, Stig Welinder och Pia
Andersson. Den sistnimnda framtridder hir som fullfjid-
rad kunskapsrelativist. Hon talar sig varm f6r tolerans och
odmjukhet, och aktar sig noga for att peka ut felaktiga
teorier om forntiden som just felaktiga. Icke desto mindre
forsoker hon 6vertyga Welinder om att han har fel. I tole-
ransens namn kan hans asikter tydligen inte tolereras.

Kunskapsrelativismen ir siledes ett slags skenintellek-
tuell hobby som anhidngarna tillimpar eller inte tillimpar
lite som det passar. Det dr inte svart att visa att kunskaps-
relativismen #r ohéllbar eller i bista fall ointressant. Ny-
borjarstudenter i filosofi kan gora det som en introduce-
rande 6vning i dmnet. (Framfors den kunskapsrelativisti-
ska tesen med ansprik pa att representera generellt giltig
kunskap? Om ja, gar det thop? Om nej, varfor ska vi da
bry oss?)

Sammanfattningsvis dr Mellan Thomsen och Diniken en
bok av mycket ojimn kvalité. Hir finns utan tvivel ett par
lasvirda bidrag. Mer i6gonenfallande édr dock att flera tex-
ter haller lag niva, och att atskilliga resonemang har orim-
liga utgangspunkter och inbegriper uppenbara tankevur-
por. Detta ger en intressant relief 4t bokens tema. Det sy-
nes mig nimligen som att det allvarligaste hotet mot god
arkeologi inte kommer frin pseudovetenskapare utanfor
institutionerna, utan fran relativisterna pa insidan.

Jesper Jerkert
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