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Andreas Anundi och CJ Akerberg (A&A), som pa skyddsomslagets baksida pre-
senteras som mannen bakom bloggen tankebrott.nu, och vilkas namn jag kanner
igen fran VoF:s diskussionsforum pa nitet, har skrivit boken Skeptikerskolan,
som handlar om kritiskt tinkande. I inledningen sdgs att boken ”riktar sig till alla,
oavsett alder (fysisk och mental), intresse och utbildning, som vill bli battre pa att
hantera och bedéma den information som vi stindigt bombarderas med” (s. 13).
Jag tolkar detta som att bokens framsta malgrupp ar nyborjare, alltsd personer
som inte tidigare utsatts for nadgon speciell undervisning i kritiskt tinkande och
som inte heller sjalva funderat nirmare pa saken. Inledningen innehaller i 6vrigt
argument for varfor det dr viktigt med kritiskt tinkande, samt nagra reservationer
om att boken innehdller en del forenklingar.

En bok i tre delar

Efter den ganska ldnga inledningen dr resten av boken uppdelad i tre delar,
bendmnda ”Grundkurs”, ”Praktik” och ”Fordjupning”. Grundkursen bestar i
sin tur av tva delar. Den forsta ar en lista 6ver kritiska fragor man kan stilla
till eller om en kalla som levererar suspekta uttalanden (jag ska dterkomma
till frigorna langre fram). Den andra ar en tamligen fyllig genomgang av olika
argumentationsfel. Genomgangen av argumentationsfel 4r pa det stora hela lyckad:
latt att ta till sig och med mdanga tilltalande exempel. Jag noterade dock att
begreppet syllogism ges en alltfor vid definition (s. 42).

Bokens andra del, ”"Praktik”, ger lingre exempel pa hur pastienden som
framforts offentligt visat sig vara felaktiga vid en nirmare granskning. Reklam
anvinds ofta som exempel pd 6verdrivna uttalanden. Vissa kdnda psykologiska
mekanismer som kan vilseleda oss exemplifieras ocksa. A&A framhaller bl.a. att
extraordinira pastidenden kraver extraordinira beligg och att korrelation inte ar
detsamma som orsakssamband (tyvirr dr forklaringen av korrelation pa s. 114
inte helt korrekt).

Den avslutande delen, ”Fordjupning”, tar upp tre teman: konspirationsteorier,
medicin/alternativmedicin samt skepticism och vetenskap. Jag fann kapitlet om
konspirationsteorier vara det mest givande. Det tar upp manga kannetecken pa
konspirationsteorier, och diskuterar i det ssmmanhanget bland annat mojligheter-
na att manipulera och 6vertolka bilder. Kapitlet om medicin och alternativmedicin



behandlar nyttiga metodbegrepp och skarskddar ndgra vanligt forekommande
argument frin alternativmedicinens foresprikare. Den pastidda (men, har det
visat sig, felaktiga) kopplingen mellan vaccin och autism dgnas ett sarskilt av-
snitt. Kapitlet om vetenskap redogor for hur filosofisk skepticism skiljer sig fran
vad som kallas ”vetenskaplig skepticism”, med vilket menas den mer vardagliga
skepsis mot fantastiska pastdenden som ir vanlig inom vetenskapen och som
dven kan sigas kanneteckna s.k. skeptiska organisationer sisom VoF (foreningen
omnimns dock inte i boken). A&A framhiller ocksa att vetenskapen utmirks av
kritisk granskning, t.ex. i form av peer review, och att vetenskapliga teorier sa
smaningom 6verges om de inte haller streck.

Om behovet av sakkunskap

Jag gillar Skeptikerskolan i stora drag. Boken ar lattlast, och dess 6vergripande
disposition fungerar. Jag hoppas och tror att den kan vara till god hjilp och kan
tjdna som inspirationskilla inom sin tilltinkta malgrupp. Men naturligtvis ar
boken inte helt invindningsfri. Jag ska dgna resten av min text 4t att diskutera
saker som kunde ha behandlats annorlunda.

Ett overgripande tvivel som jag kdnner infor boken giller sjdlva begreppet
kritiskt tinkande och hur det presenteras. Grunden for kritiskt tinkande ska nog
enligt A& A vara det som presenteras i delen ”Grundkurs”, det vill siga dels en
lista med fragor man kan stilla for bedémning av (misstinkt opélitliga) killor,
dels en genomgédng av argumentationsfel. Jag haller med om att kritiska fragor
om kallors trovardighet ar nyttiga, och att det ar bra att kunna genomskada
svaga argument. Men det finns ndgot jag saknar vid genomlisningen, namligen
upplysningen att kritiskt tinkande ocksa involverar en visentlig komponent av
sakkunskap for att kunna bli riktigt effektivt, samt illustrationer av detta. Det vore
missvisande att tro att kritiskt tinkande dr ndgot som kan bankas in i huvudet
som ett slags algoritm, t.ex. genom att man lir sig de kritiska fragorna och de
olika argumentationsfelen utantill. Inte minst nir jag laser de kritiska fragorna
star det klart for mig att man inte bara maste kunna stilla dem, man méste kunna
besvara dem ocksd. Men detta ir inte alltid si latt. Hir ar t.ex. en friga som
A&A tycker att man ska stilla:

— ”Har nédgon forsokt motbevisa pastdendet?” (s. 34).

Det idr en viktig frdga, och den ar litt att stdlla, men kan vara ganska svér
att besvara i praktiken. Nar forfattarna ska utveckla fragan skriver de: ”Sig
till exempel att en forskare pastdr att dennes undersokningar visar att snapsar
motverkar hjart- och kirlsjukdomar, di kanske man ska ta reda pd om nagon
annan som gjort liknande studier har fatt snarlika resultat, eller om nagon till och
med har fatt motstridiga resultat” (s. 34). Men hur tar man reda pd om liknande
studier genomforts? Det framgar tyvirr inte i boken. Och dven om man lyckades
finna liknande studier uppstér en lang rad bedomningsfragor som sannerligen
inte dr enkla for en nyborjare: Ar studierna tillrackligt lika for att kunna jaimforas
med varandra? Hur bedémer man vad som ar ”snarlika resultat”?
Har dr en annan frdga man enligt forfattarna bor stalla sig:

— At vilket hall pekar de samlade beliggen?” (s. 35).



Jag héller med om att det ar en mycket viktig friga, kanske den viktigaste. Men
hur besvarar man den?
Har ar ytterligare en fraga i listan:

— ”Arbetar personen bakom pastiendet enligt vetenskapliga principer?” (s.
36).

Hur tar man reda pa det? Jag ar forresten lite tveksam till om denna fraga ar sa
viktig att stalla. I vissa sammanhang kanske, men knappast alltid. Exempelvis
kan jag tdnka mig att de flesta manniskor som uttalar sig i massmedia inte arbetar
enligt vetenskapliga principer men att de dnda for det mesta har ratt. Vilka ar
forresten dessa vetenskapliga principer mot vilka man ska jamfora en persons
arbete?

Ett sista exempel ur fragelistan:

— ”Ticker den nya teorin lika mycket som den gamla?” (s. 38).

Detta dr en viktig friga for bedomning av nya teorier, kand fran vetenskapsfiloso-
fiska sammanhang. Ibland dr den kanske latt att besvara, och d& dr frigan forstds
mycket anviandbar. Men i andra fall kan det vara riktigt svart att ge ett svar. Hur
gOr man da?

Kort sagt, jag efterlyser tips om hur man gar tillvdga for att besvara fragor om
omraden som man sjélv inte har ndgon vidare koll pa. Sjilva problemet nimns i
boken (t.ex. pd s. 131), men far tyvarr ingen ordentlig behandling. Jag kan bara
spekulera kring orsaken. Kanske tycker A&A att lisaren borde férstd hur man
ska ga tillviga utifrdn vad som stir i boken, si att en noggrannare beskrivning
vore overflodig. Eller kanske har de till varje pris velat undvika instruktioner som
kan verka skolboksmaissiga till sin karaktar.

Tva terminologiska fragor

Jag vill vidare nimna tva terminologiska frigor som jag reagerade pa. De ir inga
allvarliga saker i en bok som huvudsakligen riktar sig till nyborjare, men eftersom
jag tankt pd dem manga ginger (iven innan jag liste Skeptikerskolan), vill jag
passa pa att ta upp dem.

For det forsta stiller jag mig lite fragande till hur uttrycket ”den vetenskapliga
metoden” anvinds i boken, dir metoden star i singularis (till exempel s. 36 och s.
200). For att man ska kunna hivda att det finns en (och endast en) vetenskaplig
metod mdaste denna metod definieras vildigt allmangiltigt. Det saknas forvisso inte
en kandidat som skulle kunna vara denna allmangiltiga metod, namligen den s.k.
hypotetisk-deduktiva metoden for hypotesprovning, som brukar beskrivas i varje
larobok i vetenskaplig metodik. En del filosofer anser att denna metod verkligen ar
gemensam for alla vetenskaper (t.ex. Johansson, 2003:48f). Kanske ar det si, men
A&A tar inte upp den hypotetisk-deduktiva metoden, och ger inte heller i 6vrigt
nagon beskrivning av vari den vetenskapliga metoden i singularis skulle besta.
Och i brist pa en sddan beskrivning finns risken att lasaren associerar uttrycket
?vetenskaplig metod” med till exempel experiment, observationer, texttolkning,
statistiska berdkningar, datorsimulering, och mycket annat. De ir alla metoder
som anvands i vetenskapen. Alltsd verkar det finnas manga vetenskapliga metoder,



inte bara en. Om man tianker pa det viset riskerar uttrycket ”den vetenskapliga
metoden” att verka forvirrande.

For det andra talas det mycket om ”skolmedicin”. A&A vidgér visserligen
att sidant som har medicinsk effekt kort och gott borde kallas medicin (s. 178).
Men de anvinder dndd beteckningen skolmedicin for att kontrastera den mot
alternativmedicin, som om bendmningen skolmedicin vore allméint brukad och
oproblematisk. Sjalv brukar jag undvika benamningen skolmedicin och bara
tala om “medicin” eller ”sjukvard”; eller om situationen si kraver ”vetenskaplig
medicin” respektive ”vetenskapligt grundad sjukvard”. Jag undviker benimningen
skolmedicin dels eftersom den emanerar fran den ovetenskapliga medicinen, dels
eftersom den antyder att den vanliga medicinen skulle vara resultatet av ndgon
speciell skolbildning, vilket den inte d4r mer dn mojligen ur ett historiskt perspektiv.

Tva sakinvandningar

Slutligen vill jag ta upp tvd sakfragor dar jag faktiskt inte riktigt haller med
forfattarna. Bada aterfinns i bokens avlutande del, *Fordjupning”.

Om vetenskapen och det 6vernaturliga sigs foljande: ”Det bor ocksd namnas
att vetenskap per definition endast handlar om naturliga forklaringar, vilket
betyder att man inte betraktar [sic] 6vernaturliga forklaringar 6éverhuvudtaget,
eftersom de inte forklarar ndgot egentligen. (...) Det ska inte tolkas som att
man avfiardar overnaturliga forklaringar som ndgon som inte existerar” (s. 202).
Detta uttalande anser jag vara ganska tvivelaktigt. For att ta den avslutande
meningen i citatet forst sa tycker jag att det 4r ganska ointressant att vetenskapen
inte avvisar overnaturliga forklaringars existens; naturligtvis existerar sidana
forklaringar dtminstone i den meningen att det finns mianniskor som tror pa dem.
Den vetenskapligt intressanta fridgan dr dock inte om de existerar utan om de
ar riktiga (eller dtminstone berditigade), men ur forfattarnas citat — och dven
ur den omkringliggande texten — fir man snarare intrycket att en sddan friga
ligger utanfor vetenskapens riackvidd, ndgot som jag i sd fall inte hiller med
om. Det dr namligen inte alls sjalvklart att vetenskapen per definition utesluter
overnaturligheter, som A&A siger i citatet. For egen del anser jag att vetenskapen
bor utesluta 6vernaturligheter pd empirisk grund, inte av definitionsskil (Jerkert,
2011).

Min andra sakinvandning ror forfattarnas enda redovisade motivering till
varfor man bor randomisera i medicinska studier, det vill sdga dela upp forsoks-
deltagarna slumpmassigt mellan (vanligtvis) tvd grupper som fér olika behandling,
dar utfallen sedan jamfors pa gruppniva med statistiska metoder: ”Risken for sned-
fordelning [av storande faktorer] avhjalps genom att forsoksdeltagarna fordelas
slumpmassigt mellan de olika grupperna” (s. 181). Detta ar en vanligt forekom-
mande motivering av varfor man ska randomisera, men icke desto mindre dr
den ganska tvivelaktig, eftersom det finns andra, mer effektiva satt att balansera
misstinkt storande faktorer 4n att bara tillimpa en enkel randomisering over alla
forsoksdeltagare (Worrall, 2007). Personligen tycker jag att randomisering ofta
ar en god metodpraxis, men jag anser inte att dess viktigaste syfte skulle vara att
balansera storfaktorer.

Jag maste avslutningsvis ater framhadlla att jag pa det stora hela uppskattade



Skeptikerskolan, och att jag tror att boken kan fylla en funktion. Med mina
kritiska synpunkter hoppas jag dock att kunna stimulera A&A att bli annu béttre
forfattare inom denna angeldgna genre. P4 skyddsomslaget star ocksa, passande
nog: ”Las detta skeptiskt”.
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