SLAGRUTOR

Psi—spo‘irez‘
— en kritik

Jesper Jerkert. Slogruteentusiaster har &beropat en
svensk undersdkning i snart tio &r. Om de bara orkade
lGsa rapporten skulle de nog sluta med det.

I EN ARTIKEL 1 Folkvett 1/2003 gick jag igenom ett antal
slagruteundersokningar som pastas stédja entusiasternas
teorier. En undersékning som jag sparat till denna separa-
ta artikel har sirskilt intresse genom att den ér utférd av
tva svenskar, Nils-Olof Jacobson och Jens A. Tellefsen
(J&T). De har haft en bestimd infallsvinkel, nimligen att
man med slagruta utgiende fran en person som tidnker in-
tensivt pa ett foremal skulle kunna detektera ett spar frin
personen till féremailet, ett "psi-spir”. (Psi dr en samman-
fattande beteckning pa férmodade paranormala feno-
men.) Jacobson ir psykiater i Kristianstad, Tellefsen ir
numera pensionerad fysiker vid KTH i Stockholm. Bada
ir engagerade 1 Sillskapet for Parapsykologisk Forskning.
De har skrivit en artikel om fenomenet i Journal of the So-

ciety for Psychical Research (Jacobson & Tellefsen 1994).
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Resultaten har dven sammanfattats 1 populdr form pa
svenska (Broomé et al. 1994; Jacobson 1998). Jag ska hiir
utga ifrin den engelska originalartikeln, som dr mest ut-
forlig. Oversittningar av citat 4r mina egna.

Psi-sparet ska forst ha upptickts av en virmlindsk
konstnir, Gote Andersson, som iven skrivit en liten bok i
imnet (Andersson 1994). Det hinder att psi-spiret abe-
ropas som std for slagrutan t.ex. 1 Sékaren och 1 Svenska
Slagruteférbundets diskussionsforum (www.slagruta.org).

Artikeln av J&T dr mirkligt disponerad, genom att
man miste bliddra fram och tillbaka for att fa en nigor-
lunda tickande beskrivning av f6rs6ksmetodiken. I prin-
cip har f6rsoken gatt till sa hir: Pa ett 6ppet filt, avgrinsat
av diken eller liknande, som 1 storlek "kan variera fran 10 x
10 meter, 1 snabba f6rsok, upp till 100 x 100 meter eller
innu mer” (s. 323), goms ett litet féremail, en bergskristall
eller dylikt. Det goms nagonstans lings filtets ytterkanter
1 nagot naturligt gémstille, sisom bakom ett sniar. Gom-
stéillet dr inte bestimt 1 forvig, utan viljs spontant av gom-
maren medan han vandrar runt filtet. Det framgar inte
exakt hur stor del av filtets randomride som ir giltigt som
gomomride. Vidare har man uppenbarligen ibland gémt
féremalet pd mark som ligger bredvid det avgrinsade fil-
tet, oklart nir och varfor.

Nir gémmaren utfort sitt uppdrag, gar han firdigt hela
strickan runt filtet, limnar filtet och signalerar till 6vriga
personer att han ir firdig. De 6vriga personerna — sinda-
ren, en eller flera rutgingare och eventuella vittnen — har
dittills statt en bra bit bort och har 6verhuvudtaget inte
kunnat se filtet. Ingen av dem vet alltsa var foremalet dr
gomt. Siandaren stiller sig nu nigonstans mitt pa filtet
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och koncentrerar sig intensivt pa foremalet. Rutgingarna
gar 1 cirklar kring sindaren och férsoker med hjilp av
slagrutan finna psi-spéret, tankesparet fran sindaren till
foremailet. Nidr rutgingaren tycker sig ha funnit sparet, gir
han inte lingre i cirklar, utan foljer sparet pa enklare sitt
mot foremalet. Om rutgingaren finner féremalet nigor-
lunda snabbt riknas det som ett lyckat forsok, annars som
ett misslyckat. Hur lang tid som star till forfogande finns
dock inte preciserat i artikeln. Oftast verkar endast en rut-
gingare ha anvints 1 varje forsok, men ibland har flera del-
tagit, oklart exakt ndr. Hur resultaten bokfors nir flera rut-
gingare deltar framgir inte.

Resultatet utvirderas i tabellform. Av 33 f6rsok blev 20
triaffar, kanske ytterligare sex om man ir generds. Endast
sju forsok klassificeras av forfattarna som misslyckanden.
Det later ganska imponerande, men det finns ett krux —
vad ska man jimféra med? Hur stor ir sannolikheten att
foremilet aterfinns uzan hjilp av psi-sparet? Svaret dr att
inget vet. Statistisk utvirdering av f6rsoken dr omojlig.

Det hade varit enkelt

att ligga upp forsdken si Det later

att de blev statistiskt ut- ganska
virderingsbara. Nodvin- .

digt for en saidan metodik imponerande,
dr att rutgangarens resul- men det finns
tat ska kunna jimforas ett krux - vad
med en slumpmodell pa K

ett meningsfullt sitt. Det skd man
enklaste sittet att ordna iéimféra

detta dr att rutgingaren med?

ska folja sparet till ett av
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ett forutbestimt antal mojliga gomstillen (forced choice),
och att foremalet varje gang géms pa ett av de mojliga
gomstillena med hjélp av en slumpmekanism. Gomstille-
na bor vidare vara av den typen att rutgingaren inte ser £6-
remélet ens nir han bestimt sig for att ett visst gomstille
dr det ritta. I J&T:s experiment kan rutgingaren se fore-
malet om han kommer tillrickligt nidra. Det ér inte bra,
eftersom det inte dr rutgingarens syn som ska testas, utan
hans sinne for psispar.

Varfor har inte J&T gjort statistiskt utvirderingsbara
experiment? De tar faktiskt upp fragan, och de ger tva
svar. Forst skriver de: "Experiment av forced choice-typen
har varit mindre framgangsrika. I en variant kan flera syn-
liga foremal placeras pa nagot stille, och ett av dem viljs
slumpmissigt som mal av en tredje person. Rutgingarna
har oftast inte kunnat detektera ett unikt spar till det rikti-
ga milet. Orsaken till detta kan vara nidgon sorts sublimi-
nal ssmmanblandning fran sindarens sida. Och det verkar
ocksd som om rutgingaren sjilv mer eller mindre omed-
vetet viljer vilket foremal han tror ér det riktiga, och sedan
skickar sitt eget "pseudospar’ till det, och helt enkelt foljer
detta” (s. 333). Hir fir vi alltsd reda pi att forfattarna har
utfort statistiskt utvirderingsbara experiment, men att
dessa inte gav de 6nskade resultaten. Eftersom det knap-
past finns nagra skil att tro att psi-sparet — om det alls
finns — skulle vigra att upptrida under forced choice-be-
tingelser, sa talar dessa upplysningar mot fenomenets exis-
tens. Talet om ”subliminal sammanblandning” ir ren spe-
kulation, liksom teorin om pseudospar.

For det andra skriver J&T om forced choice-experi-
ment: "Det finns en huvudsvarighet med detta slags expe-
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riment. Eftersom psi-sparet forblir detekterbart 1 omradet
1 upp till tvd timmar, sa blir arbetet mycket tidsddande,
och man kommer endast att kunna genomféra nagra fa
torsok varje arbetsdag. Alternativt kunde experimentom-
radet flyttas till en ny plats efter varje forsok. I si fall mas-
te den nya platsen kontrolleras med avseende pa vattenror
och andra stérningar, vilket ocksd kan bli ganska tids-
odande” (s. 334). Denna invindning ir mycket underlig,
eftersom den inte alls har nagot med f6rs6ksmetoden att
gora. Om psi-spiret verkligen forblir detekterbart 1 upp
till tvd timmar, s giller detta naturligtvis oavsett fors6ks-
uppliggning.

Ett avsnitt dir forfattarna forsoker forklara varfor vissa
t6rs6k blev misslyckade avslojar ytterligare metodbrister.
For det forsta: 71 tva av de nio forsoken den 14 september
1991 hittades inte malféremalen. I bada fallen upptickte
dock rutgidngarna att sindningsplatsen genomkorsades av
underjordiska vattenror, vilkas lige inte kontrollerats in-
nan sindningen gjordes. Féremalen limnades kvar pa sina
platser, och efter en paus gjordes en ny sindning. Nu hit-
tades mélen snabbt 1 bida forséken” (s. 335). Eftersom
denna redogorelse dr sa kort, gar det inte riktigt att forstd
vad som har hint. Kontrollerades rutgingarens pastien-
den om korsande vattenrér med hjilp av nidgon konven-
tionell metod (t.ex. blottliggning av réren genom griv-
ning eller uppmiitning pi en vattenledningskarta)? Skedde
den nya sindningen frin samma plats, och varfor fungera-
de 1 sé fall metoden d4, nir den tidigare fallerat? Vattenro-
ren maste vil ha funnits kvar? Viktigast med citatet ér
dock inte fragorna det vicker, utan det tydliga besked som
ges: existensen av vattenledningar kontrollerades tydligen
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inte alltid i f6rvig, trots att forfattarna pa annat stille skri-
ver att sa skedde.

For det andra: 71 tre av de atta f6rs6ken den 3 oktober
1992 hittades inte malféremalen. Tva av dessa f6rs6k var
av forced choice-typ med atféljande problem” (s. 335).
Hir far vi veta att resultatredovisningen tydligen innefat-
tar olika typer av f6rsoksuppliggningar. Det dr inte accep-
tabelt.

Kritiken mot psi-spérsartikeln kan alltsd sammanfattas
sasom foljer. Som helhet dr forsoken inte statistiskt utvir-
deringsbara, och de ér dven 1 6vrigt svirbedémda, beroen-
de pé (1) oklart omride inom vilket foremalen fick gom-
mas, (2) féremélen har inte gomts med hjilp av en slump-
mekanism, (3) de gomda féremilen ir inte helt osynliga,
(4) olika stora forsoksomriden har anvints utan att det
framgir vilka omriden som hoér till vilka f6rsék, (5) inga
bestimda tidsbegrinsningar, (6) olika antal involverade
rutgingare i olika f6rsok, (7) uppgivet storande faktorer i
torsoksomradet har inte alltid kontrollerats i forvig, (8)
olika forsoksbetingelser har blandats i1 redovisningen.
Annu fler fel och underligheter kan aterfinnas om man
detaljgranskar rapporten, men jag ska néja mig med det
sagda.

Overhuvudtaget ger undersokningen ett starkt ad hoc-
intryck. Det giller inte minst resultatredovisningen, som
omfattar fyra kategorier, dir kategori I ér en triff och ka-
tegori IV ett misslyckande. Jag misstinker att kategorier-
na II och III, som dr mellanlidgen, tillkommit under forso-
kens gang. Det finns ju ingen anledning att 1 f6rvig fore-
sla fyra resultatkategorier, nir det ricker med tva ("trift”

och ”ej trift”). Ménga viktiga metodfragor har uppenbar-
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ligen inte diskuterats innan forsoken satts igang. Dessut-
om paminner jag dn en gang om att forfattarna har gjort
striktare f6rs6k men di inte fatt onskade resultat.

Sedan artikeln publicerades 1994 har inga replikationer
rapporterats. Bara ytterligare ett antal anekdoter har be-
skrivits (Lindgren 2001). Jacobson beklagar andra forska-
res svala intresse att upprepa forsdken (Jacobson 2001).
For egen del finner jag detta foga forvinande. Psi-spars-
experimenten foljer ett tyvirr bekant monster inom para-
psykologin — man far garanterat uppseendevickande re-
sultat om man anvinder ett uppligg som ér svért att ut-
virdera, som inte dr tydligt och klart bestimt frin borjan
eller som pa annat sitt strider mot gingse vetenskaplig
metodik. Fran vetenskapliga utgangspunkter finns det
ingen anledning att ta psi-sparet pa allvar. £9
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