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Denna text behandlar det s.k. peer review-systemet, det vill siga systemet att forska-
res artiklar granskas av andra forskare inom samma félt (peer betyder ’like’) innan de
publiceras i en vetenskaplig tidskrift. Systemet beskrivs och ndgra ofta anforda f6r- och
nackdelar diskuteras. I stort sett tas bara systemet upp sdsom det fungerar vid bedom-
ning av inskickade manus till vetenskapliga tidskrifter, men liknande system av kollegial
granskning — som man skulle kunna dversitta peer review till svenska — tillimpas dven
vid utdelning av forskningsanslag och vid tillsittning av hégre akademiska tjénster och
titlar (lektorat, docentur, professur).

Eftersom peer review ar ett sd vedertaget uttryck anviands det o6versatt i denna text.
Texten behandlar nistan enbart peer review inom naturvetenskap och medicin.

Historisk skiss

Virldens forsta vetenskapliga tidskrifter anses vara franska Journal des Scavans (senare
med stavningen Journal des Savants) och engelska Philosophical Transactions of the Royal
Society, som bada borjade utkomma 1665, den franska tidskriften ndgra manader fore
den engelska. Den forsta tidskriften med peer review anses dock vara Medical Essays and
Observations, som fran 1731 utgavs av Royal Society of Edinburgh. Granskningen gick
till sd att redaktoren for tidskriften skickade vidare inkomna texter till personer som
han ansag kompetenta att bedoma kvalitén, for att fi ett utlatande. Det stod angivet
tydligt i tidskriften att denna procedur ingalunda garanterade att texterna blev felfria;
det var fortfarande foérfattaren som ensam ansvarade for innehéllet i den tryckta texten
(Kronick, 1990).

Ar 1752 skapade Royal Society i London en kommitté som skulle bedéma de in-
komna artiklarna till ovanndmnda Philosophical Transactions. Kommittén hade dven
rdtt att for textbedomningarna efterfraga hjélp fran andra medlemmar i Royal Society
utan att dessa sjdlva behovde vara medlemmar i kommittén (Rennie, 1999). Med peer
review idag menas vanligen just extern peer review, att experterna som bedomer arti-
keln inte sjilva sitter i tidskriftens redaktion. Trots att Royal Society of Edinburgh alltsé
borjat anvinda peer review redan 1731 anses proceduren som bdorjade tillimpas 1752
i Philosophical Transactions ofta vara peer review-systemets egentliga fodelse, eftersom
Philosophical Transactions hade hog status och ddrmed stort inflytande pa arbetsruti-
nerna hos liknande tidskrifter i den lidrda virlden.

Systemet spreds trots detta ganska langsamt. Det finns andra 1700-talsexempel pa
peer review (Kronick, 1990), men en allmin 6vergang till peer review drojde. British
Medical Journal anviande under andra halvan av 1800-talet ett peer review-system som
forefaller helt modernt med dagens 6gon (Rennie, 1999), medan andra ansedda tid-
skrifter inom samma félt 6vergick till peer review ldngt senare. Journal of the American
Medical Association borjade anvinda externa artikelgranskare efter 1940, och The Lan-



cet gjorde detsamma forst 1976 (Benos et al., 2007); inom dessa tidskrifter ansdg man
linge att kunskaperna hos de egna redaktorerna var tillrackliga for att bedoma de in-
sdnda texternas kvalité (Spier, 2002).

Det finns flera tinkbara orsaker till att vissa tidskrifter drojde sd linge med att
anamma peer review. Mot att inféra peer review talade bland annat behovet av att fylla
tidskriftsidorna med material utan ongdig fordrojning, stolthet att sjilv kunna bedoma
allt inom det egna filtet, och ibland kanske en upplevd press att publicera sddant som
skickats in av medlemmar i det séllskap som &dgde tidskriften (Burnham, 1990; Ren-
nie, 1999). Nir det giller medicinska tidskrifter kan man ocksé allmint tilldgga att hela
medicinen ganska sent blivit vetenskaplig pd samma genomgripande sétt som naturve-
tenskapliga falt.

Idag anvinder i princip alla vetenskapliga tidskrifter peer review, s att systemet
nistan blivit synonymt med vetenskaplighet inom publicering. En vetenskaplig tidskrift
utan peer review framstdr narmast som en sjilvmotsagelse.

Sa gar det till

Nir en artikel skickats in till en tidskrift tittar som regel redaktéren forst pa den pa
egen hand, for att snabbt kunna refusera texten om den dr av uppenbart ldg kvalité
eller av ndgon annan anledning omgjligen kan tas in. (Vissa tidskrifter publicerar till
exempel inte kommentarer pd tidigare publicerade artiklar, utan kréver att varje artikel
ska std pa egna ben. Obestillda recensioner publiceras i regel inte heller.) Efter denna
inledande sallning skickar redaktdren texten vidare den till externa granskare (referen-
ter, pd engelska referees), ofta tva stycken men ibland en eller tre, eller rentav fler dn
tre. Referenterna skriver varsitt utlatande diar de bedémer textens kvalitéer och patalar
eventuella brister. De kan ocksa stilla fragor till forfattaren, be denna att fortydliga, ta
bort eller utvidga vissa avsnitt, anmoda forfattaren att ta hansyn till forskning eller re-
sultat som inte ndmnts i texten, med mera. Rapporternas lingd brukar vara mellan en
halv sida och négra fa sidor. Referenterna fir ndgra veckor, ibland manader, pd sig att
skriva utldtandet.

Referenterna dr experter inom filtet, precis som (sannolikt) artikelfrfattaren ir,
men en referent 4r inte nodvandigtvis mer erfaren eller etablerad 4n artikelf6rfattaren.
Bade virldsledande forskare och alldeles nydisputerade personer kan tillfrdgas om att
vara referenter, pd samma sitt som artikelforfattaren kan vara alltfrén virldsledande
till doktorand. Forfattare och referent &r verkligen likar (peers) i den meningen att de
pé detta sdtt himtats ur samma grupp av manniskor. Det dr vanligt att referenter tar
uppdrag fréin flera olika tidskrifter samtidigt (Campanario, 19984a:190).

Undersokningar visar att referenter brukar ge ungefir fyra gdnger sd manga nega-
tiva kommentarer (klagomal) som positiva kommentarer (berém) om varje bedomd
artikel, och siffrorna ar ungefir likadana oavsett om artikeln till slut antas eller refuse-
ras (Campanario, 19980:281). Denna starka 6vervikt for negativa kommentarer &r inte
sd overraskande om man betdnker att manusforfattaren bor ha mycket storre nytta av
kritik 4n av berom. Dessutom kan man férmoda att ménga referenter ser det som en
visentlig del av uppdraget att leta efter fel och brister.

Enkiter visar vidare att referenter i genomsnitt ligger 3—6 timmars arbete pa var-
je artikelgranskning (Campanario, 19984:189). Det kan ldta ganska blygsamt, och ett
vanligt klagomal pé peer review ér att bedomningen inte varit tillrdckligt omsorgsfull.
(Mer om detta senare.)



P& grundval av referenternas rapporter fattar redaktoren beslut om textens vidare
ode. Man kan urskilja tre huvudsakliga scenarier:

1. Artikeln accepteras (med eventuella dndringar endast av korrekturkaraktir).

2. Artikeln accepteras inte i nuvarande skick, men forfattaren uppmanas att med
ledning av referenternas (och eventuellt redaktérens) utlitanden revidera arti-
keln och skicka in den igen f6r férnyad bedomning.

3. Artikeln refuseras.

Beslut 1 och 3 4r ganska okomplicerade. Om artikeln tas in s kan forfattaren vara nojd.
Om artikeln refuseras sa far forfattaren se sig om efter en annan tidskrift. (Savida for-
fattaren inte vill klaga pa beslutet. Mer om detta senare.) I regel bifogas referenternas
utlitanden till refuseringsbrevet, och dessa kan fé6rhoppningsvis hjilpa forfattaren att
forbittra texten infor inskickandet till ndgon annan tidskrift. Olika tidskrifter har hogst
olika refuseringsfrekvens (eng. rejection rate), dvs. andel av inskickade manuskript som
blir refuserade, sett 6ver lang tid. Hogstatustidskrifter som tdcker stora filt, t.ex. Science
och Nature, kan ha refuseringsfrekvenser pa 95 % eller mer. Det finns dock inte nagot
enkelt samband mellan refuseringsfrekvens och anseende. Aven en tidskrift med ligre
anseende kan ha ganska hog refuseringsfrekvens, om tidskiften mottar ménga manu-
skript i forhallande till vad som kan beredas plats. Omvint dr det inte heller givet att en
tidskrift med 1ag refuseringsfrekvens har lagt anseende.

Beslut 2 kan uppfattas som nagot oklart for forfattaren, som inte kan vara siker pa
att artikeln kommer att accepteras efter revision, sévida det inte klart stir i brevet frdn
redaktoren. Beslutet kan alltsd formuleras pa lite olika sitt fran redaktorens sida, bero-
ende pé om det dr en storre (major) eller mindre (minor) omarbetning som efterfragas.
Det kan heta att artikeln dr refuserad men att forfattaren uppmanas att omarbeta tex-
ten och skicka in den pa nytt, eller det kan mer generost heta att artikeln accepteras
men endast pd villkor att den omarbetas enligt angivna riktlinjer. Oavsett hur beslutet
exakt formuleras s& dr kontentan att forfattaren ges en chans att dndra i artikeln och
sedan sinda in den pé nytt. Forfattaren bor vid insindandet av den nya versionen bi-
foga en redogorelse f6r hur texten forandrats med ledning av referentutlatandena. Om
forfattaren inte vill f6lja rdden frén referenter och redaktor bor goda skal anges. Nar
redaktoren mottagit en ny version skickas denna vanligen ut till samma referenter igen
(&tminstone om det rért som om en storre omarbetning), och referenterna far ange om
de nu 4r nojda med artikeln.

Kan man lita pa peer review?

Eftersom peer review ir vedertaget inom hela vetenskapsvirlden, och eftersom forskare
tycker om att fraga efter belidgg, 4r det ménga som mer eller mindre kritiskt har undrat
om man kan lita pd peer review-processen.

Det dr framfor allt inom medicinsk vetenskaplig publicering som f6r- och nack-
delar med peer review debatterats, och det dr hir som flest empiriska undersokningar
utforts. Flera av dessa visar att peer review har lag reliabilitet, dvs. 6verensstimmelsen
mellan vad olika referenter siger om samma text ar inte speciellt stor (Rothwell & Mar-
tyn, 2000; Jefferson et al., 2002). Richard Smith, tidigare redaktor pd British Medical
Journal, har berittat f6ljande anekdot: ”Jag utmanades av tva av de smartaste forskarna
i Storbritannien att lata publicera ett nummer av tidskriften bestdende endast av artik-
lar som fatt diliga omdomen i peer review och se om ndgon mirkte nigot. Jag skrev
tillbaka: "Hur vet ni att jag inte redan gjort det?” ” (Smith, 2006:178).

Den laga reliabiliteten kan verka nedsldende, men det finns skal att tro att den ar



ldgre inom medicin 4n inom ménga andra omrdden. En orsak 4r att medicinska artiklar
ofta innehaller information fran olika filt som en och samma bedomare inte rimligen
kan vara expert pd, t.ex. statistik, klinisk relevans, teoretisk anknytning. Olika referenter
kan darfor lagga storst vikt vid det egna expertomradet, och dé r det inte 6verraskande
att de kan komma fram till olika slutsatser.

Ett annat sitt att mita peer review-systemets tillforlitlighet dr att undersoka hur
maénga sakfel som referenterna finner. I ett experiment frén 1998 modifierades en me-
dicinsk artikel som redan antagits for publicering pd sa sitt att atta fel eller svagheter
introducerades i texten. Artikeln sindes sedan ut till ett stort antal bedomare, varav
221 stycken dtersinde en bedomning. Bedomarna fann i genomsnitt ganska exakt tvd
av felen, vilket inte dr sirskilt imponerande (Godlee et al., 1998). Det har ocksa pape-
kats att publicerade artiklar som genomgatt peer review inte sillan innehéller statistiska
felaktigheter (Campanario, 19984:197).

Under senare ér har flera fall av forskningsfusk blivit uppmarksammade. Man har
dé tvingats konstatera att peer review inte alls garanterar att fusk och friserade data
uppticks i tidskrifternas granskningsprocess (Benos et al., 2007).

Blindning i peer review

Peer review dr ndstan alltid blindat i &tminstone den ena riktningen, ndmligen sd att
artikelforfattaren inte far reda pa referenternas namn. Det huvudsakliga argumentet
for detta arrangemang ar att forfattaren inte ska kunna utova pétryckningar mot re-
ferenten. Mycket vanligt 4r ocksa att processen ar blind i den andra riktningen, s att
referenten inte far reda pa artikelforfattarens identitet. Huvudskilet till detta &r att re-
ferenten ska bedoma texten, inte forfattaren. Referenten skulle litt kunna péverkas av
ovidkommande 3sikter om forfattaren, om dennes identitet var kind.

Det kan i praktiken vara svart att uppna blindning av forfattarens identitet. Eventu-
ella sjalvreferenser i texten mdste elimineras. Forfattarens sprékliga stil 4r kanske kdand
bland kolleger och ar forstds omojlig att dolja. Vidare kan forfattaren std for en asikt
som inte mdnga andra delar, och som framkommer i artikeln. Da minskar antalet moj-
liga forfattarkandidater. Ett akademiskt omrade kan ocksa vara sd litet att i princip alla
kanner alla. Om forfattaren verkligen vill fa sin identitet kidnd (i tron att detta 6kar
chansen att artikeln blir antagen) sa finns atskilliga knep att i texten forsvara uppratt-
héllandet av anonymitet.

Under senare dr har s.k. oppen peer review (open peer review) diskuterats en del.
Med detta menas att man tagit bort blindningen, si att referenterna kinner till for-
fattarens namn och forfattaren kdnner till referenternas. Nature provade under nédgra
ménader 2006 frivillig 6ppen peer review. Initiativet erh6ll ménga positiva tillrop, men
blev i praktiken inte speciellt populirt (Greaves et al., 2006). Aven andra forsok med
open peer review har forekommit, t.ex. i tidskriften Atmospheric Chemistry and Physics,
ddr med pastdtt battre resultat (Koop & Poschl, 2006). Det vickte en del uppmirksam-
het i den akademiska virlden nir ansedda British Medical Journal &r 1999 beslutade att
overgd till ett oppet peer review-system (BM]J, 1999). Nir en artikel publicerats i BMJ
ldggs referentgranskningarna ut pé tidskriftens webbplats, dir ldsare ocksa kan ge kom-
mentarer. For BMJ verkar systemet fungera bra, men totalt sett 4r 6ppen peer review
fortfarande en ovanlig praxis. Tidskrifter som anvint frivillig 6ppen peer review har i
regel funnit att ganska smé andelar av referenterna, klart mindre 4n hilften, velat skriva
under med sina namn.

Studien av Godlee et al. (1998), som namnts ovan, gav inget stdd till uppfattningen



att oppen peer review okar granskningarnas kvalité. Vissa referenter ombads att signera
sina rapporter, andra inte, men detta pdverkade inte hur ménga av de medvetet plante-
rade felen som bedomarna fann. Liknande resultat uppnaddes av McNutt et al. (1990)
och avRooyen et al. (1998). Man kan forstas vainda pd formuleringen och sdga att oppen
peer review dtminstone inte forsimrar granskningens kvalité. Walsh et al. (2000) fann
att signerade referentrapporter var mer genomarbetade och oftare rekommenderade
att artikeln skulle antas 4n osignerade rapporter.

Det har ibland framforts argument med inneb6rden att referenten inte bor va-
ra anonym, dd anonym kritik pa ett eller annat sitt skulle strida mot grundliggande
rattssakerhet (Thorn, 2002). Det finns emellertid ett starkt principiellt argument for
anonymitet, som nimnts ovan: risken att referenten vill hélla sig vil med forfattaren
motverkar den kritiska granskningen. Vad skulle en icke-anonym referent ha for reella
mojligheter att rekommendera refusering av en artikel inskickad av nidgon som anses
vdrldsledande inom filtet, och som referenten kanske ar personligen beroende av for
sin fortsatta karridr? Den senare risken kan man i princip eliminera genom att blinda
referentens identitet for forfattaren, men inom ett litet forskningsfalt kanske d4ndé en
kritisk referent inte skulle kdnna sig helt anonym.

Den som anser att blindning har huvudsakligen positiva effekter pa peer review-
processen kan tinkas fororda att aven redaktoren borde vara blindad for artikelforfat-
tarens identitet. Redaktoren spelar ju roll f6r vilket beslut som fattas om artikeln. Re-
daktorsblindning gér att ordna genom att redaktionsassistenten kan vara den som forst
tar emot manuset och da ser till att forfattarens identitet fortsittningsvis hemlighélls
(tills beslut fattats om artikeln ska antas eller refuseras). I dagsliaget forefaller det dock
vara ovanligt att redaktoren blindas pé detta satt.

Andra klagomal

Peer review tar mycket tid for forfattaren. Frén insindandet av artikelns forsta version
till en slutlig publicering forflyter ménga ménader, ibland en bra bit over ett &r. (Vinte-
tiden beror ocksd i hog grad pa hur ldng ko av accepterade men dnnu inte publicerade
artiklar som tidskriften har.)

Peer review tar ocksa tid for referenten. Referenter rekryteras bland forskare och
universitetslarare, som redan dr upptagna med sina vanliga arbetsuppgifter. Referent-
uppdrag tas som regel utan arvodering, och uppdraget maste siledes utféras som en
oavlonad del av arbetstiden eller pa fritiden. Som ndmnts ovan tyder undersokningar
pé att referenter ligger i genomsnitt 3—6 timmars arbete pa varje granskning. I ménga
fall kan det vara for lite for en genomgripande granskning. A andra sidan maste man
forsta att referenter inte vill utfora alltfor omfattande gratisarbete.

Nir refuserade forfattare klagar ar det vanligen p4 att referenter varit slarviga eller
inkompetenta. The Lancet har sedan 1996 en ombudsman dit artikelforfattare kan vin-
da sig om de vill klaga p&d bedomningsprocessen (Lee & Bero, 2006). Ménga artikelfor-
fattare verkar dock inte kinna till mojligheten att 6verklaga en refusering, som faktiskt
finns pi manga tidskrifter. A andra sidan finns det ju manga tidskrifter att vilja mellan,
och om man blir refuserad av en viss tidskrift 4r det i manga fall lattare att skicka in
texten till en annan tidskrift 4n att limna in ett 6verklagande till den forsta. Bara tre av
30 psykologitidskrifter hade enligt en enkit pd 1980-talet ndgra formella rutiner for att
l6sa eventuella tvister mellan redaktor och forfattare (Campanario, 19985:278).

Ett sitt att forsnabba publiceringsprocessen som foreslagits ar att forfattare skulle
tillatas att skicka samma manuskript till flera tidskrifter samtidigt. I dagslaget ar det



mycket ovanligt att tidskrifter tar emot manus som samtidigt har skickats ndgon an-
nanstans. (Forfattaren far vid insdndandet forsakra att manuskriptet inte befinner sig
under granskning hos ndgon annan tidskrift.) Idag finns till exempel, savitt bekant,
endast tva tidskrifter inom omrédet filosofi som accepterar manus som dven kan ha
skickats ndgon annanstans, nimligen Journal of Ethics and Social Philosophy" och Public
Reason.” (Ingen av dessa har speciellt hog status.) Om man vill skicka en filosofisk text
till flera tidskrifter fir man vackert vilja exakt dessa tva.

Att tillita flera samtidiga insdndanden 4r som sagt ovanligt, och verkar inte heller
oka i popularitet. Dessutom foreligger starka tvivel om det verkligen skulle 6ka snabb-
heten. Kritiker menar att processen knappast skulle forsnabbas, eftersom flera referen-
ter skulle behéva bedoma samma artikel samtidigt. Dessutom finns det goda skil att tro
att artiklar som skrivs i syfte att samtidigt skickas till manga tidskrifter inte blir lika ge-
nomarbetade som texter som skrivs for att skickas in till en tidskrift i taget (Pressman,
1994).

Ett annat forslag som kunde snabba pa processen och allmint 6ka peer reviews
anseende vore att arvodera referenterna ordentligt. S&som systemet fungerar idag har
referenternas oavlonade arbete liknats vid vilgorenhet, och manga referenter har vittnat
om att de fortsitter att arbeta inom systemet enbart som en insats for vetenskapens
bista. Tva forskare har rentav dragit slutsatsen att “refereeing is an act of love” (Endres
& Wearden, 1990:49).

Ytterligare en fordndring av peer review som foreslagits dr en noggrannare styr-
ning av hur referenter utses. Rutinerna for detta kan vara mycket olika pa olika tid-
skrifter. Ibland rekryteras referenter genom redaktorens personliga kontakter, ibland
genom sokning i databaser, ibland genom att manusforfattare ombeds foreslé tankbara
referenter (Campanario 19984:186). En forfattare kan ocksd alltid i sitt foljebrev till tid-
skriften be om att ndgon eller nagra personer inte matte utses till referenter, pa grund
av t.ex. kinda personliga motsittningar.

Brist pa bittre alternativ

Sdsom framgétt ovan finns det ménga angreppspunkter fér den som ir skeptisk till
peer review. Vad man klagar pa beror dock pd vad man anser att peer review ska klara
av. Ska peer review vara ett filter, ett distributionssystem, en kvalitetskontrollinstans,
alltihop eller nagot annat (Wager, 2006; Smith, 2006)? Den som konstaterar att peer
review inte avslojar forskningsfusk i speciellt hog utstrackning kanske stiller for hoga
krav pd systemet?

Man kan férmoda att det mest dr personer som ar missnjda med peer review-
systemet som tar upp det till debatt. Genom att f6lja akademiska debatter om peer
review kan man dérfor bibringas intrycket att kritiken mot systemet dr storre dn vad
den egentligen ér.

Man bor vidare notera att mycket av kritiken mot peer review dr allméngiltig och
skulle kunna riktas mot nastan varje form av artikelgranskning. Klagomalen dr med
andra ord inte specifika for peer review. Klagomalen 4r ocksé spretiga i den meningen
att det verkar svért att tillfredsstilla flera av dem utan att det medfor andra forsaim-
ringar. Om man t.ex. anser att peer review-processen ovillkorligen méste snabbas upp,
blir det svart att samtidigt hidvda att peer review madste bli béttre pé att uppticka fusk,
eftersom snabbhet och formaga att uppticka fusk troligen motverkar varandra.

!Redaktionell policy pa http://www.jesp.org/policy.php.
2Redaktionell policy pa http://publicreason.ro/submission-info.



Det ar till sist viktigt att sdga att det inte tycks finnas ndgot radikalt annorlunda
och samtidigt battre system for artikelgranskning. Inte ens peer reviews héardaste kriti-
ker brukar foresla att systemet ska skrotas. Istillet foreslar man mindre modifikationer,
t.ex. arvodering av referenter eller blindning av forfattare och referenter. Formodligen
dr en majoritetsuppfattning bland verksamma forskare att peer review visserligen in-
te dr perfekt men att det dnda 4r det bésta system som kan uppritthallas for en rimlig
forhandsgranskning av vetenskapliga publikationer. Richard Smith har jamfort peer re-
view med demokrati: “ett system fullt av problem men det minst déliga vi har” (Smith,
2006:178).°
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