PARAPSYKOLOGI

En cverreblamerad

[Gsning pd psi—fragan

Joakim Westerlund och Jesper Jerkert har
last en studie som pdstds representera ett genombrott i
den parapsykologiska forskningen. Tyvérr ar anspréken
alltfér héga.

FRAGAN OM HURUVIDA paranormala fenomen ("psi”) finns
eller ej forefaller vara en evighetsdebatt. Det beror pa flera
saker. Ett kirnproblem i tolkningen av parapsykologisk
forskning dr att man inte vet hur psi beter sig, om det alls
finns. Varje negativt resultat kan dirfor tolkas som att psi
trots allt finns, men att man inte skt pa ritt sitt.
Debatten om psi har varit mycket likartad 1 &tminstone
60 ar, 1 vissa avseenden under dnnu lingre tid. Kommer
debatten att se likadan ut 1 ytterligare 60 ar? Historien ta-
lar £6r det. I en firsk artikel har Samuel T. Moulton och
Stephen M. Kosslyn vickt uppmirksamhet genom att

60 FOLKVETT 2008:3



hivda motsatsen, och de redovisar ett experiment som de
anser utgor sista spiken i parapsykologins kista [1].
Moulton & Kosslyn argumenterar pa foljande vis.
Oavsett hur en eventuell telepatisk signal 6verfors fran en
minniska till en annan, méste signalen i slutindan na
mottagarens hjirna, annars skulle mottagaren inte kunna
tilleodogora sig nidgon information. Om informationen
nar hjirnan si bor detta i sin tur kunna detekteras med
hjilp av fMRI (ett slags magnetresonansmitning).
Moulton & Kosslyn utforde ett experiment i vilket ett
antal "mottagare” upprepade ganger fick gissa vilken av tva
bilder som de trodde att en "sindare” for tillfillet tittade
pa. Samtidigt tittade forskarna in 1 mottagarnas hjirnor
med en fMRI-kamera. Resultatet blev att mottagarna inte
kunde gissa bittre dn slumpen vilken bild som sindaren
tittade pa, och 1 deras hjirnor kunde man inte heller se né-
gon skillnad beroende pa om de tittade pa sindningsbil-
den eller pa en kontrollbild. Forfattarna gor en ganska stor
poing av sitt nollresultat
och hivdar att det bor ses Slutsatsen
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Tanken idr alltsd att telepatisignalen skulle kunna vara s
extremt svag att den inte skulle paverka forsokspersonerna
till att kunna gissa pa vilken bild som sidndes bittre dn
slumpen, men att signalen, om den fanns, dnda skulle
limna spar 1 forsokspersonernas hjirnor — spar som 1 s

fall skulle kunna hittas med fMRI. Att fMRI ir si hir
kinsligt kan vi beteckna "fMRI > beteende”.

Tyvirr ger forfattarna inga argument for att fMRI >
beteende. Det nidrmaste de kommer ett argument ér pa-
stiendet att man med fMRI kan uppticka subtila f6rind-
ringar 1 hjdrnans informationsprocessande. I diskussionen
skriver de (i vir 6versittning): ”Aven om psi-effekten var
mycket kortvarig, i likhet med méanga mentala skeenden,
borde den ha limnat spir som kunde upptickas med
fMRI — precis som andra subtila effekter vi detekterade.”
Vilka var da dessa andra ”subtila” effekter som forskarna
lyckades detektera med fMRI? Jo, de kunde se en skillnad
pa hjdrnorna hos forsokspersonerna nir de tittade pa akti-
verande bilder (t.ex. vildigt obehagliga bilder) respektive
ndr de tittade pa neutrala bilder, samt nir de tittade pa bil-
der de sett alldeles nyss respektive nir de tittade pa bilder
de inte sett forut. Men hur "subtila” dr de skillnaderna
egentligen? Forskarna ir inte 1 ndrheten av att ha visat att
fMRI > beteende. For nog skulle vil forsckspersonerna
klara av att vildigt bra kunna "gissa” huruvida en bild de
tittar pa dr vildigt aktiverande eller neutral respektive om
bilden har setts alldeles nyss eller inte?

Slutsatsen maiste bli att fMRI-tekniken f6r nirvarande
inte dr tillrickligt kinslig for att kunna sidga nagot avgo-
rande 1 psi-frigan. Den parapsykologikritiker som hinvi-
sar till Moulton & Kosslyns undersékning bor vara med-
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veten om att slutsatserna i1 artikeln dr omotiverat hart for-
mulerade. Det finns andra undersckningar, speciellt nagra
metaanalyser, som utgor betydligt dystrare ldsning f6r den
som girna vill tro pa telepati dn Moulton & Kosslyns ex-
periment.

Som kuriosum kan nimnas att en googling avslojar att
Kosslyn hyser grandiosa férhoppningar om att vetenskap
och religion kan jimkas samman [2]. Han verkar vara
mycket skeptisk till parapsykologi, men denna skepsis ir
uppenbarligen inte utstrickt till traditionella religioners
inblandning i vetenskapen. #9
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