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Den helt dominerande dsikten om det 6vernaturliga och vetenskapen ér att de ska hallas
isér, pa sa sitt att hanvisningar till 6vernaturligheter inte har négon legitim plats i veten-
skapen. Man kan skilja mellan tva overgripande hallningar for att motivera en sadan
dtskillnad. En kort beskrivning av dessa héillningar kan vara foljande:

Den principiella hdllningen

Vetenskapen ér sa beskaffad att hanvisningar till 6vernaturligheter aldrig
kan eller far férekomma. Detta beror p& nigot principiellt skil, till exempel
att 6vernaturligheter per definition inte dr atkomliga for vetenskapen, eller
att vetenskapen skulle falla sonder om man tillit sidana hénvisningar.

Evidenshdllningen

Vi ska inte utesluta att hdnvisningar till 6vernaturligheter skulle kunna
forekomma i vetenskapen, men det finns inga skil grundade i dagens ve-
tenskapliga kunskapsmassa som motiverar sddana hinvisningar. Tills det
framkommer goda skil f6r sddana hinvisningar maste de betraktas som
otillatna.

Det ar fullt mojligt att stodja bagge hallningarna samtidigt. Men eftersom den princi-
piella hallningen just r principiell s& méste den betraktas som den mer grundliggande.
Man kan &skadliggora hierarkin mellan instéllningarna sa hér: den som intar den princi-
piella héllningen péverkas rimligen inte av argument for eller emot evidenshallningen,
men den som stédjer evidenshéllningen kan mycket val bli pdverkad att inta den princi-
piella hallningen om goda argument fér denna framkommer.

Den principiella hdlIningen

Lat oss nu titta lite narmare pé den principiella héllningen. I grova drag anser jag att man
kan urskilja tre argument f6r den principiella hallningen:

Definitionsargumentet gar ut pa att begreppen “’vetenskap’’ respektive ~’6vernaturlig”
ska definieras pa sé sitt att de aldrig kan ha med varandra att gora. Vetenskapen sysslar



bara med naturliga fenomen och visen, kan det heta. Och det 6vernaturliga ar inte natur-
ligt (det hors ju pa namnet!). Alltsa kan vetenskapen inte sdga ndgot om det vernaturliga.
Om det 6vernaturliga finns sa vore det vil forresten naturligt?

Argumentet om vetenskaplig metod har viss likhet med definitionsargumentet. Men
istéllet for att bara peka pa ordens pastadda betydelser, faster man uppmarksamhet vid
hur vetenskapligt arbete gar till (och, underforstatt, hur det madste gé till). Man kan peka
pé att vetenskapen samlar data pé ett objektivt sitt och att detta verkar vara svart eller
omdjligt om péstadda dvernaturligheter tas med i processen.

Kaosargumentet, slutligen, dr ganska likt argumentet om vetenskaplig metod, men tar
ytterligare ett steg bort fran ordens betydelser och bryr sig &nnu mer om hur vetenskaplig
forskning bedrivs. Argumentet tar visserligen inte fasta pa vilka metoder som star till
buds inom vetenskapen (som argumentet om vetenskaplig metod), men havdar att
vetenskapen som meningsfull verksamhet styrd av uttryckliga eller underférstadda regler
och regelbundenheter faller ihop om 6vernaturligheter tillats. Argumentets barande
tanke 4r att vetenskapen upphor att fungera om 6vernaturligheter sldpps in.

Man behover inte uppfatta dessa argument sa att de alltid ar tydliga och atskiljbara,
utan kan se dem som hallpunkter ldngs en skala av mojliga argument for den principiella
hallningen. Dérfér kan man heller inte begira att det tydligt ska framga vilket eller vilka
av de tre argumenten som i varje enskilt fall foresprakas av ndgon som hévdar den princi-
piella hallningen. Ett exempel kan vara denna passage ur den kdnda domen Kitzmiller v.
Dover Area School District, som avkunnades i en federal domstol i Pennsylvania ar 2005:

”’ Aven om Gvernaturliga forklaringar kan vara viktiga och virdefulla, ingar
de inte i vetenskapen. [Detta dr en] sjalvpitagen konvention inom vetenska-
pen, vilken begréansar forskningen till testbara, naturliga forklaringar av den
naturliga virlden” !

Domaren John E. Jones fick mycket berém for sin genomtéinkta dom, dir "intelligent
design’ jamstalldes med kreationism och ddrmed bannlystes fran offentliga amerikanska
skolor. Det hindrar inte att det finns fragor att stélla kring vissa resonemang i domen. Av
Jones formulering ovan fér jag intrycket att han intagit den principiella hallningen - om
man intar evidenshallningen finns det ju knappast anledning att sdga att det ror sig om
en “konvention’. Diremot dr det hogst oklart vilket eller vilka av de tre argumenten
som Jones anser ger stod at konventionen.

De tre argumenten bor ses som hjalpmedel for att karakterisera och formulera den
principiella hallningen. Men de ér inte enbart produkter av filosofisk distinktionslusta,
utan har ocksa framforts i timligen renodlade former. Lit mig nu dels ge exempel pa
anviandning av de tre argumenten, dels granska dem.

Definitionsargumentet

Det ar litt att genom lamplig googling hitta en uppsjé exempel pa definitionsargumentet
i diverse diskussionsfora péa natet. Hir ar tva, med anonyma upphovsmén:

”En gud kan per definition inte bevisas, och dr genomskinlig och verkar
utanfor vart fattningsomrade, alltsé kan vi inte ha nagra kunskaper om detta
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fenomen, men det hindrar inte bibelldsare att anse att de vet guds vilja!’*

”Gud &r 6vernaturlig, 6vernaturliga saker dr per definition omdjliga att
bevisa med hjilp av vetenskap och empiriska metoder””.?

Men definitionsargumentet anvinds inte bara av anonyma debattérer, utan dven i
tryckt form av respektabla forskare. Har dr ett uttalande av biologen och filosofen Michael
Ruse:

Vetenskapen dgnar sig per definition bara at det naturliga, det upprepnings-
bara, det som styrs av lagar”.*

Och detta dr vad den amerikanske geologen Arthur N. Strahler skriver i sin grundliga
granskning av kreationismen:

”’Om o6vernaturliga krafter existerar kan de inte observeras, métas eller
dokumenteras med vetenskapliga tillvigagangssitt — det ar helt enkelt vad

ordet ’évernaturlig’ betyder”.

Det finns en uppenbar svaghet med definitionsargumentet, namligen att det i regel
presenteras som ett postulat rakt upp och ned, utan nagon narmare motivering. Om
“naturlig” innebér ’som kan studeras vetenskapligt” och 6vernaturlig™ 4r negationen
av ’naturlig”, sa dr det sjalvklart att Ruse har ratt ndr han séger att vetenskapen bara kan
dgna sig at det naturliga, och Strahler har ritt i att 6vernaturliga krafter inte ar dtkomliga
for undersokning. Men dessa konstateranden ér i sd fall ocksa tamligen triviala. Problemet
for argumentets foresprékare dr dock att vi ingalunda ér tvungna att halla med om att
overnaturlig” och “vetenskap” maste forstas pa detta satt.

Exempelvis kan en person som tror pa gud mycket vil anse denna gud vara 6verna-
turlig i bemarkelsen ’ej helt forklaringsbar i naturliga termer’ samtidigt som den troende
anser att guden ibland griper in i den naturliga vérlden och gor skillnad. Mitt intryck ar
att manga troende skulle beskriva sin gud pa just det sittet. Tanken &r alltsa att guden i
ndgon mening dr bortom den vanliga virlden men att guden dnda star i kontakt med
den vanliga varlden, kan paverka den och (kanske) paverkas av den. Men om guden kan
péverka den naturliga varlden si bor det ocksd kunna pavisas inom ramen f6r veten-
skapliga undersokningar. Vad skulle en anhidngare av definitionsargumentet svara pa
sadant? Formodligen nagot av alternativen En sddan gud kan inte finnas’ eller En
sadan gud r inte 6vernaturlig”. Men ingetdera svaret ér sérskilt bra. De kréver ytterligare
utredningar. Den troende kan genmala: ~’Varfor kan en sddan gud inte finnas?” Eller,
om det andra svaret ges: ”Om guden inte dr dvernaturlig sa kan den vil finnas, och vad
ar da problemet med att &beropa den?”

Kort sagt, att definiera ut det 6vernaturliga ur vetenskapen tror jag inte dr gjort i
en handvéindning. En kritiker behover inte kdnna sig tvungen att hélla med om att det
Overnaturliga ska definieras pa ett sadant sitt att det &r uppenbart att det 6vernaturliga
inte kan férekomma i vetenskapen.
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Argumentet om vetenskaplig metod

Kanske vore det lattare att visa att det 6vernaturliga ligger bortom vetenskapens rackvidd
genom att peka pa vetenskapliga metoders natur? Det ér i varje fall idén bakom vad jag
kallar argumentet om vetenskaplig metod. Filosofen Massimo Pigliucci har anvént det
pa foljande sitt:

Vetenskapen (...) avvisar mojligheten till 6vernaturliga férklaringar, inte
av principskal, utan av metodskdl: Vilket slags forskning skulle man utfora,
vilket slags metodologi skulle man utnyttja, om férutsittningen ar att Gud
kan géra vad Han vill ndr Han vill?”®

Pigliucci sdger hir att det just dr vetenskapens metoder som sdtter begransningar.
Aven om Pigliucci i citatet fornekar att han anvinder ett principargument, tycker jag att
hans retoriskt formulerade fraga visar att det &r just ett principargument. Vetenskapliga
metoder kan aldrig récka till infér en gud som kan géra vad den vill, &r Pigliuccis budskap.
Det ér ett principiellt formulerat metodargument.

Har ar ett uttalande i samma genre av vetenskapsfilosofen Barbara Forrest:

Problemet ér att det inte finns nagon procedur for att avgora om intuition
och uppenbarelse dr legitima kunskapsvigar, och ingen procedur for att vare
sig bekrifta eller vederldgga det 6vernaturliga innehéllet i intuitioner eller
uppenbarelser”.”

Forrest gar minst lika langt som Pigliucci: vi kan inte med vetenskaplig metod 6ver-
huvudtaget undersoka trovirdigheten i intuitioner och uppenbarelser, verkar hennes
budskap vara.

Svagheterna i Pigliuccis och Forrests uttalanden 4r ganska tydliga. Det ér till att
borja med inte sjalvklart att en gud méste upptrada helt planldst och obegripligt f6r oss
manniskor, som Pigliucci verkar forutsitta. Lat mig 4n en gang paminna om att ménga
tror pa gudar som atminstone i ndgon man bryr sig om oss méanniskor. Jag har svért
att se nagot principiellt skal som oméjliggor att det skulle kunna finnas (i nagon rimlig
mening) dvernaturliga krafter eller visen som paverkar var naturliga virld pa ett sadant
satt att en samvetsgrann forskare som undersoker verkningarna pa den naturliga varlden
tvingas dra slutsatsen att 6vernaturligheter existerar.

Och vad giller Forrests uttalande si skulle jag sédga att hon helt enkelt har fel. Det
ar manga manniskor som sagt sig f4 uppenbarelser eller p& annat sétt erhallit kunskap
pé pastatt 6vernaturligt vis. En del av dessa pastadda kunskaper ar forstas omojliga
att kontrollera, men alls inte alla. Ett exempel ér sa kallade medier som pastar att de
kommunicerar med avlidnas andar. Ett stort antal tester har utforts for att kontrollera om
de péstadda kunskaperna ligger bortom vad som kan astadkommas pa naturlig vag. Dessa
tester har inte pa nagot vetenskapligt 6vertygande sétt pavisat ett behov av 6vernaturliga
inslag eller forklaringar.

Det gar alltsa att med vetenskapliga metoder kontrollera atminstone vissa saker som
har péstétts ge stod till en 6vernaturlig hypotes eller forklaring. Dérfor forefaller mig inte
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argumentet om vetenskaplig metod speciellt starkt. Den som genmiler att de fenomen
som kan kontrolleras med vetenskapliga metoder omdjligen kan vara 6vernaturliga
har bara forskjutit diskussionen tillbaka till definitionsargumentet, ovan. Och svaret
”Visst, det gar att kontrollera dessa saker och det visar sig att vi inte beh6ver aberopa
overnaturligheter” vore liktydigt med att 6verge den principiella hallningen till formén
for evidenshéllningen.

Kaosargumentet

Lat oss nu titta pa det tredje argumentet for den principiella hallningen, kaosargumentet.
Som konkret exempel kan jag éter citera geologen Arthur N. Strahler:

”’[O]m vetenskapen inkluderar det 6vernaturliga kommer vetenskapen att
tvingas in i ett spel utan regler. Utan regler kan inte nagon vetenskaplig
observation, forklaring eller forutsagelse tillskrivas en hog sannolikhet att
ge en korrekt bild av verkligheten. Utan regler kan vem som helst vara med
och spela och allt blir kaos™.®

Flera debattorer har anvént ett liknande resonemang med anknytning till pdstadda
mirakler. Mirakler brukar ses som typexempel pa fenomen som vore évernaturliga.
Typiskt for hur man forestéller sig mirakler ér att de upptrader helt utan forvarning, och
att de darfor slar sonder den naturliga lagbundenhet som vetenskapen levt sa hogt pa att
undersoka och ldgga i dagen. Om hénvisningar till mirakler tillits inom vetenskapen,
riskerar hela vetenskapen att upphora att fungera, enligt kaosargumentet.

Trots att detta argument pa ytan verkar handla om saker som skulle kunna observeras
och som darfor kan synas ha med evidens att gora — ndmligen att vetenskapen upphor att
fungera - sa vill jag inordna argumentet under den principiella hallningen. Argumentet
framférs ndmligen inte med hinvisning till faktiska observationer av att vetenskapen har
borjat falla sonder vid hdnvisningar till 6vernaturligheter, utan uttrycker den principiella
(och av observationer knappast styrkta) 6vertygelsen att vetenskapen kommer att falla
sonder om sddana hénvisningar tillats.

Ty det stér ju klart att vetenskapen faktiskt inte har fallit sonder pa grund av de f6rsok
att fora in 6vernaturligheter som forekommit ménga ganger i vetenskapens historia.
Sédana forsok har inte fatt nagot genomslag och har inte lett till kaos, utan har istéllet i
regel lett till att kritiker granskat hanvisningarna och funnit dem ogrundade.

Men kaosargumentet kan forstas dnda vara riktigt, i den meningen att om hinvis-
ningar till 6vernaturligheter fick spridning i vetenskapen s skulle vetenskapen falla
sonder. Ar det sa? Det dr mojligt, men en sadan situation skulle and4 inte utgora ett
tydligt stod for att den principiella hallningen ar rimlig. Ty om 6vernaturligheter far
spridning i vetenskapen sa bor det finnas goda skal att tro att 6vernaturligheterna faktiskt
finns - det ér svart att forestélla sig ndgon hogre auktoritet i friga om 6vernaturligheters
existens dn det samlade vetenskapssamfundet. Men i sa fall vore det enligt den attityd
som representeras av evidenshallningen rimligt att tillata hanvisningar till 6vernatur-
ligheter. Den principiella hallningen utsétts d& for ett hart tryck: trots att det foreligger
goda skil att tillata hanvisningar till 6vernaturligheter (fran empiriska studier som inte
tycks kunna forklaras pa négot annat sitt), sa vigrar anhdngaren av den principiella
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héllningen att tillata sadana med hédnvisning till att vetenskapen skulle rasa samman. Det
dr naturligtvis mojligt att férsvara den principiella héllningen pé detta sitt, men det later
mycket dogmatiskt. Vore det forresten inte mer dn ritt att vetenskapen kastas in i kaos
(eller a&tminstone en storre kris) om 6vernaturligheter finns?

Evidenshallningen

Jag har nu diskuterat tre argument for den principiella hallningen, och funnit dem
otillfredsstallande. Jag kan inte garantera att det inte finns nagot ytterligare argument for
den principiella héllningen som saknar de svagheter som jag pekat ut i de tre argumenten
ovan. Det skulle vara intressant att ta del av ett sédant argument. Jag kdnner dock for
narvarande inte till ndgot, och mitt intryck ar att de tre argumenten, eller varianter av
dem, ér vad som brukar anféras for att forsvara den principiella hallningen.

Min asikt ar darfor - tills nagon presenterar ett gott motargument — att den principiella
héllningen saknar 6vertygande stod och inte bor forsvaras. Vi kan ddrmed saga att
evidenshéllningen fatt indirekt std, eftersom den &r vad som tycks dterstd om man vill
hélla 6vernaturligheter utanfor vetenskapen men férkastar den principiella hallningen.
Eftersom stodet endast ar indirekt bor vi dock fraga oss om det kan finnas allvarliga
svagheter ocksa i evidenshallningen.

For egen del har jag svért att se sadana svagheter. Evidenshallningen gér ju ut pa att den
forskning som hittills utforts inte ger oss nagon anledning att dberopa Gvernaturligheter.
Manga ars intresse for forskning kring sddant som skulle kunna ha implikationer f6r
det 6vernaturligas existens (parapsykologi, boner, homeopati med mera) har hittills
inte lett mig till ndgon revidering av uppfattningen att det saknas vetenskapliga skal
att hdnvisa till 6vernaturligheter. Naturligtvis forsiggéar en stindig debatt om detta, till
exempel ifragasittanden fran vissa religiésa personer, vissa parapsykologer, med flera.
Men min beddmning &r att nagra 6vernaturligheter inte behévs f6r narvarande. Eftersom
jag forsoker ritta mig efter den tillgangliga evidensen, kan det handa att jag behover
dndra mig nagon gang i framtiden.

Slutord

Evidenshéllningen medfor alltsa en viss forpliktelse f6r den som vill férsvara hallningen
aktivt, namligen att orientera sig om evidensldget avseende sadant som pastatts bevisa
det overnaturligas existens. Det dr en grannlaga uppgift, men lyckligtvis finns bade
oversiktsartiklar och populédrvetenskapliga ssmmanfattningar f6r den som inte har tid
att sdtta sig in i tusentals originalartiklar. Trots att det 4r bra att besitta vissa kunskaper
om den relevanta forskningen, ska man naturligtvis inte glomma bort att bevisbordan i
forsta hand aligger den som havdar att det 6vernaturliga finns. Och det &r for ndrvarande
inte en del av den etablerade vetenskapliga kunskapen att vernaturligheter existerar.
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