PARAPSYKOLOGI

Skeptiska myter

krossade?

Jesper Jerkert kommenterar ndgra nytillskott till en
maratondebatt.

AKADEMISK PARAPSYKOLOGI ir ett vetenskapsfilosofiskt
lackmuspapper. Sa fort man stiller frigor om parapsyko-
logins vetenskaplighet hamnar man nimligen snabbt i en
situation ddr man méste besvara filosofiska frigor.

Till exempel: Hor parapsykologisk forskning hemma vid
ett universiter? Den som hivdar att parapsykologi ir pseu-
dovetenskap som under inga omstindigheter bor bedrivas
vid universiteten blir tvungen att redogéra f6r sin syn pé
universitetens uppgift och pé vetenskapens natur. Den
som tycker att parapsykologi hér hemma pa universiteten
miste gora samma sak. Bdgge parter blir antagligen
tvungna att ta stillning till frigor som: Aralla forsknings-
dmnen som finns vid vdra universitet vetenskapliga? Hur
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mycket av ett imnes vetenskaplighet ligger i de anvinda
metoderna, och hur mycket ligger i imnets relationer till
annan (férmodad) kunskap?

Eller ta en annan friga man maste stilla nir parapsyko-
logi kommer pa tal: Hur starka iir de beligg som parapsyko-
loger lagt fram for fenomenens existens, framfor allt de statis-
tiska beliggen? Om man vill besvara denna friga leds man
omedelbart till f6ljande intressanta vetenskapsfilosofiska
sporsmal: Vilken typ av slutsatser kan man dra ur statis-
tik? Kan man till exempel bevisa att ett visst fysikaliskt fe-
nomen existerar, enbart ur statistiska samband? Hur vil
preciserade maste de hypoteser vara som man utsitter for
en statistisk prévning?

Foga forvinande pagar en evighetsdebatt mellan para-
psykologins féresprakare och dess kritiker om dessa och
andra frigor. Det har t.o.m. skrivits fackartiklar om sjilva
debatten [1-2]. Aven i Folkvett har en ling och i mitt
tycke lisvird artikel om debatten mellan foresprakare och
kritiker varit inférd [3].

Sjilv har jag inte tinkt Hur starka ar
klart kring alla kniviga fra- de beligg som
gor 1 denna debatt. Men
jag har tinkt tillrickligt parapsykologer
mycket for att viga mig pa lagt fram for
att kortfattat kommentera fenomenens
nigra av de senaste till- .

. existens,
skotten i debatten. Jag syf-
tar pd parapsykologen framfér allt de
Dean Radins bok Entang- statistiska
led Minds, som utkom . 2
2006 [4] och har recense- belaggen?
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rats i Folkvett [5]. I boken siger sig Radin vederligga ett
antal "skeptiska myter” (s. 282-292), inte minst av den
kinde kritikern James Alcock. Eftersom jag har list den
artikel av Alcock [6] som Radin vill mota i grind och
tycker att den ir mycket tinkvird, tog jag del av Radins
motargument med stort intresse. Nedan ska jag bedéma
nagra av Radins svar. Under varje rubrik nedan redogor
jag forst for kritiken mot parapsykologin, direfter f6r Ra-
dins motargument, och sedan ger jag en egen kommentar.

AR PARAPSYKOLOGI SOM ANDRA AMNEN?

En klassisk tvistefrdga dr huruvida den akademiska para-
psykologin ska betraktas som vilket vetenskapligt imne
som helst, eller om det skiljer sig frin “vanliga” dmnen i
visentliga avseenden, och i sé fall vilka. (Denna friga delar
inte nédvindigtvis in debattorer i "anhingare” och “kriti-
ker”. Man kan t.ex. vara anhiingare av parapsykologisk
forskning och samtidigt anse att dmnet skiljer sig radikalt
frén andra forskningsomréiden.)

Alcock och méinga andra kritiker menar att parapsyko-
login ir mycket olik andra dmnen som pastis vara veten-
skapliga. Den saknar nimligen en siker faktabas, ett all-
mint accepterat och demonstrerbart fenomen som alla
forskare dr dverens om existerar, samt standardiserade
forskningsmetoder.

P4 detta svarar Radin att parapsykologi sedan 1969 ir
accepterad av American Association for the Advancement
of Science (AAAS). Han hivdar vidare att en riktig veten-
skap inte ska vara standardiserad — dven om det finns ett
antal standardiserade forskningsmetoder inom parapsyko-
login, t.ex. telepatiforskning enligt ganzfeld-metoden —

58 FOLKVETT 2007:3



utan bor karakteriseras av livlig debatt och kontroverser,
bade med avseende pi metoder och resultat.

Min kommentar: Hinvisningen till AAAS dterkommer
stindigt, men ir timligen intetsigande. Det ir ju inte
AAAS som bestimmer vad som ir vetenskap. Och dven
om Radin har ritt i att det finns ett antal mer eller mindre
standardiserade forskningsmetoder inom parapsykologin,
har dessa inte givit tydliga, positiva resultat.

LETANDET EFTER "MIRAKLER”

En annan kritik som Alcock framfér gir ut pa att parapsy-
kologin ir olik andra dmnen darfor att den efferstrivar att
finna konstigheter (eller “mirakler” eller "anomalier”, eller
vad man vill kalla dem). Sa gor inte forskare inom andra
dmnen. Visserligen tycker
forskare av alla schatteringar
ENTANGLED att det ir Spinnande med
mirkliga resultat, men man
MINDS letar i regel inte speciellt efter
sddana. Ett skil till det 4r att
letandet efter konstigheter ir
. en ineffektiv forskningsme-
DEAN RADIN tod. Konstiga resultat ir ju i
allminhet inte produktiva.

Radins svar dr att parapsy-
kologer inte alls soker efter
anomalier. De forsoker i stillet kartligga minskliga upple-
velser — upplevelser som ofta piverkat minniskor starkt
och som har rapporterats i stor miangd genom historien.

Min kommentar: Pi ett sitt dr Radins svar logiskt. Ef-
tersom han sjilv dr 6vertygad om att paranormala feno-
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men existerar, ser han inget konstigt i att man letar efter
dem. Men samtidigt r svaret undvikande. Radin riktar in
sig pa att man undersoker upplevelserna, men det torde
inte kritiker ha nigot emot. Kritiker anser diremot att de
antaganden om upplevelsernas orsak som parapsykologer
torgtor dr problematiska, nagot som Radin rimligen bér
kinna till.

Radins ésikt 4r vird att kommentera dven ur en annan
aspekt. Det dr vanligt att parapsykologins anhingare be-
riittar om egna eller andras spontana upplevelser av sam-
mantriffanden eller annat som tolkats paranormalt. Sida-
na anekdoters betydelse for enskilda personer anfors ofta
som motivering for att bedriva parapsykologisk forskning.
Det framgar att Radin tillhér dem som tar for givet att pa-
rapsykologiska experiment, t.ex. av ganzfeld-typ eller av
den typ dir personer i extremt langa forsoksserier ska pa-
verka en slumpgenerators utfall, undersdker samma feno-
men som anekdoterna beskriver. Fér Radin och manga
andra parapsykologer ger sivil anekdoter som laboratorie-
experiment exempel pa "psi”. For egen del tycker jag att
mycket talar f6r att det inze rér sig om samma sak. Till sy-
nes paranormala hindelser i minniskors vardagsliv ir
spontana och starka, nigot som sillan giller for upplevel-
ser som forsokspersoner har i parapsykologiska experi-
ment. Aven om experimentellt inriktade parapsykologer
nagon gang i framtiden skulle finna starka beligg for pa-
ranormala fenomen, skulle det dirfér inte ge nigot auto-
matiskt stéd for uppfattningen att det som ménniskor tol-
kar som paranormala hindelser i deras vardag verkligen dr
paranormalt.
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VAD AR PSI?

”Psi” anvinds som samlingsnamn péi paranormala feno-
men, och parapsykologi sigs da vara sdkandet efter psi.
Men vad idr psi, mer bestimt? Engelska Journal of the So-
ciety for Psychical Research, en av de mest respekterade pa-
rapsykologiska tidskrifterna, siger sig vilja uppmuntra "en
vetenskapligt sinnad undersékning, utan férdomar eller
térutfattade meningar, av de minskliga formégor, verkliga
eller formodade, som synes vara oférklarliga enligt allmint
erkinda hypoteser” [7]. En vanlig kritik mot denna och
liknande definitioner ir att psi inte definieras i termer av
vad det dr, utan i termer av vad det inte dr. Det gor para-
psykologins studieomrade unikt jimfért med andra veten-
skapers studieobjekt.

Radin beméter dven detta resonemang. Nir en laddad
partikel skjuts genom en bubbelkammare, skriver Radin,
detekteras den med vad den infe dr, nimligen de sma
bubblor som bildar spir i det flytande vitet dir partikeln
passerat. Bara for att partiklarna desekteras pi detta sitt,
betyder det inte att de definieras enbart negativt. P4 sam-
ma sitt berittar negativa psi-definitioner hur psi under-
soks i laboratoriet, inte vad man tror att psi verkligen dr.
En positiv definition kunde enligt Radin vara "psi dr en
metod for distanséverféring av information utan att de
vanliga sinnena anvinds”.

Min kommentar: Radin verkar ha missforstatt vari kriti-
ken bestéir. Hans ”positiva” definition ér ju lika negativ: psi
definieras som en forméga uzan inblandning av de vanliga
sinnena, men vad psi egentligen ir vi inte reda pa. Att de-
finitionen inleds med orden "psi dr” betyder det inte att
den dr positiv, mer ién i en ointressant grammatisk bemir-
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kelse. Med en "positiv definition” bér menas att man ang-
er egenskaper fir som psi Aar, inte egenskaper som psi inze
har. Att parapsykologerna trots lingvariga anstringningar
inte kunnat ge en positiv definition av psi dr enligt min
mening ett allvarligt bekymmer, framfér allt metod- och
tolkningsmissigt. Si linge man inte vet nigot om psi kan
man nimligen heller inte siiga sig ha belagt paranormala
fenomen i statistiska experiment, hur signifikanta resultat
man 4n fair. (Se dven under nista rubrik.) Psi blir bara en
etikett som betyder "en eller flera faktorer som vi inte vet
nigot om’”.

Minga skeptiker — och dven en och annan kritiskt lagd
parapsykolog — har litit paskina att bristande upprepbar-
het r det enda problemet inom experimentell parapsyko-
logi. Om man bara kunde finna ett experiment som var
tydligt upprepbart skulle saken vara klar, menar man. Det
ir enligt min mening en sanning med modifikation. For-
utom upprepbarhet méste man klargora vad det man letar
efter har for egenskaper, sd att man vet vad man kan for-
vintas hitta. Dessa saker kan naturligtvis ga hand i hand:
om man lyckas finna ett sitt att f upprepbara resultat si
kan man férhoppningsvis ocksi fastsld nigon eller nigra
av psis egenskaper. Men de ir inda tva skilda saker, och
det ricker inte enbart med upprepbarhet for att psi ska
anses belagt.

SLUTSATSER UR STATISTIK

Nir det giller vilka slutsatser som kan dras ur statistiska
experiment framhiller kritiker ibland att parapsykologer
anvinder statistik pi ett sireget sitt. Istillet for att studera
en kind variabels effekt pa en annan kind variabel, vilket
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ir det normala, 6nskar parapsykologerna dra slutsatsen att
ett i 6vrigt okint och obekriftat (och eventuellt fysikaliskt
oférklarligt) fenomen existerar helt utifrdn statistisk evi-
dens. Enligt kritiker som Alcock ir det tvivelaktigt om sé-
dana slutsatser kan vara berittigade.

Radin svarar att denna friga avgjordes redan 1937, da
Burton Camp, ordférande i amerikanska Institute of Mar-
hematical Statistics, uttalade sig om kritik mot den da kin-
de parapsykologen J. B. Rhines statistiskt inriktade expe-
riment. Enligt Camp fanns det inget att invinda mot
Rhines statistiska analys.

Min kommentar: Radin har inte forstitt kritiken. Camp
kommenterade bara den rent matematiska sidan av saken,
men kritiken dr inte matematisk utan metodologisk och
filosofisk. Frigan ir alltsa inte huruvida parapsykologerna
riknat fel, utan vad utrikningarna kan siga om ett i dvrigt
okint och obekriftat fenomen.

PARAPSYKOLOGINS KROCK MED ANNAN VETENSKAP

Parapsykologins pastitt positiva resultat verkar inte ga
ihop med mer viletablerade vetenskapliga resultat. Om
parapsykologins resultat dr korrekta, ir det nagot allvarligt
tel pa fysiken och/eller biologin och/eller neurovetenska-
pen, hivdar kritiker.

Enligt Radin passar sidan kritik en religiost troende,
men inte en riktig forskare. Det dr inte nigot "allvarligt
fel” pa existerande vetenskaplig kunskap, menar Radin,
men den ir heller inte absolut korrekt. Han exemplifierar
med kvantfysik, som ir radikalt annorlunda jimfért med
klassisk fysik, men som innesluter den klassiska fysiken
som en giltig férenkling under vissa omstindigheter. Sa
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sker framsteg inom alla vetenskapliga discipliner. Att inte
tro att det kan ske 1 framtiden tyder pa dalig inlevelsef6r-
maga, skriver Radin.

Min kommentar: Aven om Radin har ritt i att stora
framsteg kommer att goras inom vetenskapen, ir det
osannolikt att si kommer att ske inom parapsykologin.
Radin undviker ocksa att kommentera att parapsykologer
ofta helt medvetet formulerar hypoteser som strider mot
etablerad vetenskap. S& gor forskare normalt inte. Istillet
ir arbetsgingen att man si lingt som mojligt forsoker for-
klara saker och ting med redan kind kunskap. Forst om
det inte gir, méste man 6verviga nya forklaringssitt.
Minga parapsykologer skulle med emfas hivda att de fe-
nomen som de soker efter inte kan férklaras med befintlig
kunskap. Problemet iir bara att de alltf6r ofta visat sig ovil-
liga att underséka vad man faktiskt vet. Tjocka bécker
finns skrivna om den normala men kanske lite ovanliga
psykologi som skulle kunna férklara paranormalt tolkade
upplevelser [8], men parapsykologer ir sillan intresserade
av att ta del av dem.

PRISER TILL PARANORMALA DEMONSTRATIONER

Om psi verkligen fanns, skulle nigon for linge sedan ha
vunnit nigot av de otal priser som utlovas till den som kan
demonstrera psi. Si sdger kritiker ofta.

Radin svarar att ett sidant pris sikert till slut kommer
att betalas ut. Forr eller senare kommer néigon person som
har tillrickligt stark psi-férméga att klara ett test, anser
han. Diremot anser han det knappast meningsfullt for
akademiska parapsykologer att férsoka vinna priser ge-
nom att utfora stora, statistiska undersskningar, eftersom
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sddana undersokningar kan kosta mer dn prissumman om
man ska vara nigorlunda siker pi att ni positiva resultat.

Min kommentar: Vi fir vil vinta och se!

Vad skulle hinda om goda beligg f6r psi kom fram?

De flesta akademiska psykologer utgar frin att psi ald-
rig har belagts pi ett ordentligt sitt. Om Gvertygande be-
ligg framkom, skulle psykologer och andra kasta sig over
detta nya spinnande omride. Att parapsykologin inte fir
mer uppmirksamhet beror pa att dess resultat inte dr star-
ka nog for att frtjina mer.

Mot detta resonemang invinder Radin att de flesta
psykologer inte kan speciellt mycket om parapsykologin
och dess resultat. Nir en omtalad, positiv metaanalys av
ganzfeld-experiment publicerades i prestigefyllda Psycho-
logical Bulletin 1994, rusade psykologerna ingalunda till
parapsykologin. Inga replikationsférsok gjordes frin “van-
liga” akademiska psykologer.

Min kommentar: Detta dr en av Radins bittre podnger.
Jag tycker att skeptiker ska akta sig for att havda att vanli-
ga forskare kommer att kasta sig over parapsykologin s
fort ordentliga beligg dyker upp. Beliggen kan nimligen
vara statistiska, och di kommer de flesta att resonera som
jag: statistik och upprepbarhet ricker inte, utan man mas-
te kiinna till nagra egenskaper hos sjilva fenomenet innan
man kan siga att det verkligen existerar.

MYCKET ELLER LITE FORSKNING?

Det sagda kan ricka som exempel pd Radins forsok att
vederligga skeptikernas "myter”. Ibland har Radin lite
ritt, men oftare har han fel.

Avslutningsvis vill jag ocksd nimna en tvistefriga som
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Radin inte tar upp, vilket forst 6verraskade mig. Jag tinker
pa ett klassiskt tritodmne: har det utférts mycket eller lite
parapsykologisk forskning i historien? Skeptiker hivdar
girna att mycket forskning har utforts, och att parapsyko-
logerna dndi inte funnit klara beligg for psi. Alltsd finns
inte psi. Ett vanligt motdrag fran parapsykologer dr "tva-
ménadersargumentet”. Det gir ut p4 att all akademisk pa-
rapsykologisk forskning sedan 1800-talet finansierings-
missigt inte motsvarar mer 4n ungefiir tvid minaders psy-
kologisk forskning idag. Alltsa har det egentligen forskats
alldeles for lite inom parapsykologi, trots att man har hél-
lit pd i 6ver hundra ar [9].

Radin nimner inte detta argument i sitt avsnitt om
”skeptiska myter”, formodligen f6r att han inte har nigot
behov av det. Han anser att psi redan ir belagt, och skriver
att det finns “hundratals experiment som vi hir har gatt
igenom [och som stddjer psi-hypotesen], och dessa ir i sig
en delmiingd av en storre litteratur” (s. 289). Om man an-
ser att psi dr belagt blir det forstés viktigt att framhalla hur
mycket redan utférd forskning man stodjer sig pa.

Debatten lir fortsitta. £9
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