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Mona Nilsson dr miljoekonom och journalist. Hon har skrivit mycket om elektro-
magnetiska filt (EMF) och hilsa, sirskilt med anknytning till tradlos kommu-
nikation. Hon har medverkat flitigt i Miljomagasinet, och samlade tillsammans
med Marica Lindblad ett antal artiklar darifran till boken Spelet om 3G som
utkom 2005. Nilsson vill kraftfullt varna for EMF:s negativa hilsoeffekter. Man
kan inte beskylla henne for att vara otydlig — hennes nya bok heter Mobilte-
lefonins halsorisker och har undertiteln ”Fakta om var tids storsta miljo- och
halsoskandal”.

Boken kan sidgas ha tva huvudteser. Den forsta dr att det finns mycket som
tyder pa att stralning frdn mobilmaster och -telefoner ar utomordentligt farlig,
och att vi darfor stdr infor ett vagval som paverkar allt levande. Den andra tesen
ar att den forskning som visar motsatsen — att strilningen inte alls dr farlig — ar
helt opalitlig, eftersom den ar forfuskad samt betald av mobilindustrin. Lat mig
kommentera dessa teser i tur och ordning.

Bristande sammanhang

En betydande del av Mona Nilssons bok handlar om information om EMF:s
farlighet som hon vill lyfta fram. Den som dyker ner var som helst i dessa avsnitt
kommer att finna ett lappticke av onsketdnkande, forvrangningar och missvisande
antydningar, uppblandat forstas med korrekta uppgifter. Vi kan titta pa Nilssons
kapitel om pastddd paverkan pa djurlivet (s. 146-153). Den forsta diskussionen av
en forskningsartikel lyder i sin helhet: ”Den rysk/svenske forskaren Igor Belayev
visade exempelvis 1996 att effekter pa celler kunde noteras vid 0,000001 wW/m?,
att jimfora med griansvirdet pa 10 000 000 wW/m?2” (s. 147). Det ir riktigt att
Belayev har rapporterat detta resultat for E. coli-bakterier, som alltsa ror effekter
10 biljoner (10'3) gdnger ligre dn grinsvirdet (fér minniskor). Men vad menas
egentligen med “effekter pad celler”? Talar vi om konstaterade skador pa celler,
eller vad? Hur stark ir egentligen en effekt pa 0,000001 uW/m?? Har resultatet
upprepats?

I dessa fragor limnar Nilsson lisaren i sticket. Effekten 0,000001 uW/m? ir
ungefir 3000 ginger svagare an ljuseffekten pa Jorden fran stjirnan Alfa Centauri,
som kan ses en mork natt. Det ror sig alltsd om otroligt sma fysikaliska effekter. I
och for sig ar det inget markligt med att det finns celler som kan reagera pa sa



smé effekter — Ogats stavar ar precis sidana celler. Men att en cell reagerar pa en
vildigt liten effekt dr inte detsamma som att effekten dr skadlig for cellen. Om
Nilsson vill 4beropa forskning maste hon hjdlpa ldsaren att forsta vad resultaten
betyder i realiteten, och hon maste bedoma resultatens trovardighet i forhallande
till annan befintlig kunskap. Hennes ansvar infor ldsaren dr stort. Referatet av
Igor Belayevs forskning ar ett litet men dnd4 talande exempel pad hur hon sviker
detta ansvar.

Bisamhallens kollaps

Omedelbart darefter berattar Nilsson att bisamhillen ska pdverkas starkt av
EMF: ”Bikollapsen har skett savil i Amerika som i Europa och har sammanfallit
med den starkt 6kande strdlningen i miljon. Ferdinand Ruzicka, som ar bade
vetenskapsman och biodlare, har noterat att hans egna bin forsvann efter att
en mobilmast etablerats i narheten” (s. 147). Har ges en litteraturhdnvisning till
ett nyhetsblad, som i sin tur hanvisar till ytterligare andra nyhetsartiklar. Man
undrar vad det finns for poang med att hanvisa till anekdoter, som naturligtvis
saknar varje form av bevisvirde. Nilsson hdnvisar pa nista sida till ytterligare en
nyhetsartikel, i vilken det faktiskt sigs att det finns en studie utford i Indien som
visar att bin paverkas negativt av mobilmaster. Men det finns ingen uppgift som
kan hjilpa mig att fa tag i studien. Det verkar ytterst osannolikt att Nilsson sjalv
last och bedomt den indiska originalstudien (om den alls existerar).

Bisamhallen utpldnades under framfor allt 2006 och 2007 i sddan utstrickning
att det gav upphov till bendmningen colony collapse disorder (CCD) [1]. Vad CCD
exakt beror pa tycks dnnu inte vara klarlagt, men spekulationer att det skulle ha
med EMF att gora verkar huvudsakligen underhéllas av amatorer. Endast ett fatal
studier av godtagbar kvalitet har utforts for att testa EMF-hypotesen, men de ger
sammantaget ytterst svagt stod at hypotesen. Savitt jag kan bedoma har Nilsson
grovt forvrangt det rddande kunskapslaget avseende kollaps hos bisamhallen.

Paverkan pa faglar

Pa de darpa foljande sidorna i Nilssons bok (s. 148-149) talas det om EMF-
paverkan pé faglar, och har finns upprepade hanvisningar till den spanske fors-
karen Alfonso Balmori. Tva av dessa gar till artiklar i vetenskapliga tidskrifter. I
den forsta hdvdas att vit stork reproducerar sig simre i nirheten av mobilmaster
an langre bort [2]. Det tar mig inte mer 4an en genomldsning for att se att denna
studie inte ar speciellt vilgjord. Forfattaren har inventerat storkbon i Valladolid
(Spanien), riknat hur manga dgg som lagts och klackts samt matt faltstyrkan i
narheten. Det finns inga upplysningar om hur bona valts ut, och inga upplysningar
om huruvida man gjort en fullstindig inventering av alla bon inom ndgot bestamt
omrade. Det framgar att manga av bona inte hade ndgra ungar alls, och det dr
oklart om dessa bon alls anviandes. ”En del bon byggdes aldrig klart”, upplyser
Balmori ([2], s. 113), men han har ind4 inkluderat sidana bon i statistiken. Det
ar svart att mata faltstyrkorna pd ett rattvisande och sikert sitt, inte minst ef-
tersom bona var odtkomliga. (Rakningen av 4gg och ungar har skett pa avstand
med hjilp av kikare.) Aven om vi skulle acceptera de angivna faltstyrkorna sa



framgar att atskilliga varden i gruppen for bon som ligger mer an 300 m fran en
basstation var hogre dn de ligsta virdena i gruppen for bon narmare dn 200 m
fran en basstation, som utgor den indelning av bon i ”ndra” och ”avliagsna” som
anvinds i artikeln. Jag noterar slutligen att artikelns diskussionsavsnitt ar foga
fortroendeingivande, da inga potentiella svagheter med studien tas upp, trots att
jag sjdlv ju kan komma pa atskilliga.

Den andra artikeln av Balmori ar skriven tillsammans med den svenska pri-
vatforskaren Orjan Hallberg [3]. De har riknat grisparvar pa ett antal platser
i Valladolid och mitt den elektromagnetiska faltstyrkan pd samma plaster. De
fann att det fanns ett negativt statistiskt samband mellan filtstyrka och antal
grasparvar. Det ror sig alltsd om en ren korrelationsstudie, och sjalvfallet racker
den inte for att pavisa att det finns ett orsakssamband mellan filtstyrka och fore-
komst av grasparv. Det kan t.ex. vara sa enkelt att sparvar trivs i parker, medan
mobilmaster sillan monteras i parker. Till Balmoris och Hallbergs fordel bor
namnas att de faktiskt listar en stor miangd alternativa forklaringar till en pastddd
minskning av grasparvspopulationerna i storre stider. Artikelns metodavsnitt ar
ddaremot mycket kort och tamligen otillfredsstillande. Den storsta bristen dr att
det inte framgar hur observationspunkterna i Valladolid valts ut. Det framgdr inte
heller om den som skott sparvrakningen kant till ndgot om faltstyrkan pa platsen.

Min poidng med att ta upp dessa invindningar ar inte frimst att avfirda
studierna. Visserligen verkar de vara ganska daligt utférda, men resultaten kanske
and4 har ett visst virde, t.ex. om ingen annan hittills gjort bittre undersokningar
av exakt samma fragor. Vad jag diaremot vinder mig mot 4r Nilssons undlatenhet
att yppa ett ord om studiekvaliteten. Det ar inte seriost att diskutera forskning
inom ett omstritt omrdde utan att beakta kvalitetsfrigor.

Precis som med bisamhillena ar sannolikheten darfér mycket stor att Mona
Nilsson forvrangt kunskapslaget avseende EMF:s paverkan pa faglar. Hon har inte
bara, som jag patalat ovan, undlatit att granska studierna hon hinvisar till, utan
har ocksa undanhillit lasaren annan relevant forskning. Hade det till exempel
inte varit intressant att referera en studie som visar att mesfiglar som bygger
bon kring en polsk radaranliggning, och som dar utsitts for pulsmodulerad
mikrovagsstrdlning som dr mycket starkare d4n den som uppmitts i studierna som
Nilsson hanvisar till, inte tycks paverkas [4]? Det finns dven Oversiktsartiklar om
biologiska effekter av EMF pa djur som ger ett ndgorlunda kompetent intryck
och som ger en helt annan bild an Mona Nilssons (t.ex. [5]), men hon undviker
nogsamt att nimna sddan information.

Jag har ovan bara berort brister som finns pd ett par tre sidor i Mona Nilssons
bok, men tyvirr bedomer jag att hennes behandling av bi- och fagelforskningen
ar representativ for alla bokens avsnitt dar forskning lyfts fram som pdastds visa
mobiltelefonins hilsorisker. Man kan sammanfattningsvis siga att Mona Nilsson
verkar sakna kompetens att bedoma forskning.

En kamp mellan gott och ont

Mot bakgrund av detta, och mot bakgrund av att Mona Nilsson besitter en stark
vilja att fa fram en forutbestamd bild, dr det kanske inte s overraskande att
boken mynnar ut i konspirationsteorier dir hela detta genuint svarnavigerade



forskningsomrade forvandlas till en svartvit kamp mellan gott och ont. Rollerna
i denna kamp ar fordelade enligt foljande mall: alla som rapporterar sidant
som Nilsson vill hora dr goda och oférvitliga, alla andra ar onda och kopta.
Denna polarisering, som framfors helt utan reservationer eller nyanseringar, utgor
bokens andra huvudtes. Det ir mycket som stir pa spel, enligt Nilsson, som
jamfor anviandning av mobiltelefoni med rysk roulette: ”[S]killnaden ar att de
som spelar rysk roulette 4r medvetna om det hoga risktagandet. Nar det galler
mobiltelefonin vet varken de sma barnen eller beslutsfattarna om att de spelar
rysk roulette, med sina och andras liv, med figellivet och hela det ekologiska
systemet” (s. 292).

Stora delar av Mona Nilssons bok gar ut pa att ifrdgasatta dem som i olika
sammanhang hivdat att forskningen stodjer en annan bild in Mona Nilssons
egen. Nilssons metod i dessa avsnitt dr i stort sett att citera vad olika personer
har sagt i olika sammanhang (garna i dagspress), samt att sedan uttrycka sitt
ogillande. Ibland leder denna metod till ganska suggestiva resultat, men bygger
dé pa att man godtar Nilssons utgdngspunkter.

Eftersom jag inte koper Nilssons utgidngspunkter, framfor allt eftersom hennes
behandling av forskningsresultat inte 6vertygar, forblir jag tvivlande infor hennes
uppdelning i gott och ont. Jag tycker inte att hon gjort troligt att industriella
intressen i stor utstrackning paverkat mobilforskningen och dess tolkning. Siker-
ligen har det gjorts forsok. Industri- och lobbyintressen har verkligen bidragit till
att sprida forvirring och osikerhet kring vad som ar vetenskapligt belagt flera
ganger tidigare i vetenskapens historia, inte minst i miljoanknutna fragor. Men
jag kan inte se att Mona Nilsson har belagt detta med avseende pd mobiltele-
fonforskningen. Vad hon har belagt ar i stort sett att manga i branschen kanner
varandra, samt att mobiltelefonindustrin har delfinansierat viss forskning. Inget
av dessa sakforhallanden har tidigare varit okant, och inget av dem utgor ett gott
skal for att utan vidare avfiarda forskningen.

Opalitlig bundsforvant

Mona Nilsson vill skrammas med sin bok. Forvisso ar boken skraimmande, men
huvudsakligen for att den stiller sin forfattare i en s ofordelaktig dager. Den som
vill ldsa en betydligt mer balanserad populirvetenskaplig bok om den svira EMF-
och mobiltelefonforskningen kan prova Ulrika Bjorksténs Vetenskap ur funktion
[61.

Icke desto mindre har Nilsson fitt en del uppmarksamhet i massmedia. En
halvtimmesintervju sindes i Kunskapskanalen (Sveriges Television) i november
2010. (Okritisk intervjuare var Birger Schlaug, f.d. sprakror for Miljopartiet).
Nilsson har dven fatt komma till tals i radioprogrammet Publicerat i Sveriges
Radio P1. Och i en riksdagsmotion (2010/11:MP2617) av Jan Lindholm (MP)
omnamns Nilssons bok som ”den senaste sammanstillningen 6ver forskningslaget
i viarlden pa detta omrade”.

Mitt rad till den som ar orolig for mobiltelefonrelaterad ohilsa ar att finna en
mer palitlig killa och bundsférvant 4n Mona Nilsson. Amnet dr komplext ur s&
manga synvinklar — teoretiskt, metodologiskt, bevisvarderingsmassigt — att det
fortjanar en kunnig, djuplodande och nyanserad behandling.
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