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Vetenskapen infdr ratta

DenN 19 apriL 2008 skrev den brittiska journalisten och
forfattaren Simon Singh en krénika i The Guardian om
kiropraktik. Texten inneholl bland annat f6ljande formu-
lering (6versittning av JJ):

"The British Chiropractic Association [BCA] pastir att
dess medlemmar kan behandla barn med kolik, sémn- och
matproblem, dterkommande 6roninflammationer, astma och
lingvarigt skrikande, fastin det inte finns ett spér av beligg
for detta. Organisationen dr kiropraktoryrkets respektabla
ansikte utét, indd understddjer man bekymmerslost bluffbe-

handlingar.”

BCA stimde Singh for fortal. Vid en f6rsta prévning i
maj 2009 ansig domaren att frasen "understodjer (...) be-
kymmerslost bluftbehandlingar” (happily promotes bogus
treatments) innebar att Singh pekade ut BCA och dess
medlemmar som medvetet odrliga. Singh fornekade att
detta var den avsedda inneborden, och éverklagade beslu-
tet. BCA, 4 sin sida, riknade upp studier som man ansig
utgjorde beligg for kiropraktikens fortrifflighet vid de
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tillstind Singh nidmnt, men dessa studiers trovirdighet
plockades raskt sonder av personer kunniga i vetenskaplig
metodik. Den 1 april 2010 kom utslaget frin The Court
of Appeal: Singhs formulering kan riknas som en fair
comment, och han friades dirmed. Den 15 april 2010 drog
BCA officiellt tillbaka sin stimning mot Singh.

Fallet har ansetts illustrera de brittiska fortalslagarnas
ilderdomlighet, men har dven i storsta allménhet askid-
liggjort det olimpliga i att dra inldgg i vetenskapliga de-
batter infér domstol. Domstolar och vetenskapssamfun-
det har olikartade arbetssitt som gér domstolar mindre
limpliga att ta sig an vetenskapliga frigor. Tvd exempel
kan nimnas:

* Vid en ritteging har vissa nyckelpersoner fasta roller
och begrinsningar i sin dsiktsfrihet som saknar motsvarig-
het i en 6ppen och fri vetenskaplig debatt. En férsvarsad-
vokat ska saledes driva den ena sidans staindpunkt oavsett
om han eller hon personligen finner den 6vertygande. I en
normal vetenskaplig debatt finns inga sddana fasta roller,
och det finns inga skil att tro att domstolssystemet med
fasta roller skulle vara bittre pa att avgora vetenskapliga
fragor dn det gingse vetenskapliga systemet med en helt
fri debatt.

* Nir en domstol behover ett utlitande i en veten-
skaplig friga tillkallas i regel ett expertvittne. Ett sidant
expertvittne dr i bista fall kunnigt och samvetsgrant, och
redogér f6r den samlade vetenskapens stindpunkt i den
aktuella frigan. Men i simsta fall driver expertvittnet en
linje som skiljer sig fran andra experters i fragan. Sadant
kan vara mycket svért for domstolen att genomskéda. Det
finns ménga exempel, inte minst frin amerikanska ritte-
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gingar, pi att pastitt vetenskapliga experter under ed (och
mot betalning) hivdat stindpunkter i vetenskapens namn
som saknar vetenskapligt stod. Inom vetenskapen avgors
inte fragor genom att man tillfragar enstaka experter, utan
genom att konsensus véxer fram pa grundval av publice-
rad forskning och en fri debatt. Den som vill kunna hén-
visa till ett dokument som sammanfattar konsensus fir be
ett storre antal experter att tillsammans forfatta en rapport
dir den samlade forskningen diskuteras och granskas. Det
finns inga skil att tro att ett expertvittnesforfarande av
domstolstyp skulle vara en bittre metod for att fi en kor-
rekt bild 6ver vetenskapens staindpunkt.

Folkvett anser att domstolar dr langt mindre limpliga
arenor for att avgora vetenskapliga fragor dn den vanliga
vetenskapliga debatten. Fastdn Singh-sammandrabbning-
en till slut blev en framgéng for skeptikerna sa var det fel
att den alls dgde rum. £
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