LEDARE

Vez‘ens&apen kommer
fore wz‘ens&apsz‘eorin

INOM naturvetenskapsundervisning finns en spinning
mellan teori och praktik, en spinning som bemistras ge-
nom god balans. Bra undervisning inkorporerar bade teori
och praktik, later praktiken illustrera teorin och teorin
sammanfatta praktiken. P4 si sitt uppnas férhoppningsvis
god forstielse.

Inte alla elever tycker lika mycket om bigge delarna.
Somliga dr ointresserade av teorin. De eleverna kan aldrig
uppna fullgod férstielse. Andra elever tycker att teorin ér
mest spinnande. Aven om elever med sidan liggning ofta
ir duktiga, kan de inte bli riktiga naturvetare med mindre
in att de f6rr eller senare intresserar sig ordentligt dven for
naturvetenskapens praktiska sidor (observationer, experi-
ment, mitutrustning).

Om man inom varje naturvetenskapligt avsnitt (t.ex.
fysikens végrorelselira) skulle vara tvungen att undervisa
om teori och praktik i en bestimd ordning, skulle man da
bérja med teorin eller med praktiken? Eftersom eleverna
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INNAN NAGON FAR GNIDA KATT-
SKINNET MED EBONITSTAVEN
HAR JAG NAGRA TEORETISKA
SYNPUNKTER...

Bild: Niels Hovméller.

har olika liggning ir nog inte endera ordningen bist for
alla. Diremot dr nog faktiskt den ena ordningen bist for
de flesta, namligen att ta praktiken forst och sedan gene-
ralisera resultaten i form av teori (fysikaliska ekvationer
och dylikt). Sa gor ocksd de flesta berorda lirare i grund-
skola och gymnasium. Forst pd hogskoleniva blir under-
visningen i t.ex. fysik och kemi sidan att teorin ibland
kommer forst. Vid det laget har fésrhoppningsvis studen-
terna si mycket forkunskaper frin grundskola och gym-
nasium att de 4nda ser kopplingen mellan teori och prak-
tik.

P4 samma sitt borde man undervisa om vad vetenskap
ir och vad som skiljer vetenskap frin andra aktiviteter.
Undervisningen bér ta sin bérjan i vetenskapen sjilv. Vil-
ka metoder anvinder man i olika vetenskapsgrenar? Varfor
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anvinder man dessa metoder? Varfér kan man lita pa me-
toderna? Hur har man kommit att bli sa overtygad om
vissa vetenskapliga resultats riktighet? Vad skulle krivas
for att sidana resultat indd skulle visa sig vara fel? Och s
vidare. Man bér inte fordunkla det faktum att vetenska-
pens mél 4r att nd sann kunskap.

Forst direfter, nir elever/studenter fatt en grundlig
praktisk eller si att siga instrumentell kinsla f6r veten-
skap, dr det dags for en smula vetenskapsteori. Di kan
man t.ex. introducera distinktionen mellan logisk sanning
och empiriskt konstaterad sanning, dir bara den f6rra ir
absolut. Eftersom si gott som all vetenskap handlar om
att systematisera empirisk kunskap, kan vetenskap inte na
fram till absoluta sanningar, endast till preliminira san-
ningar som ir foremél for stindig prévning och — ibland -
omprévning.

Somliga anser att vetenskapen skulle stiirka sina aktier i
samhillet om den framtridde s 6dmjukt som majligt och
s fort tillfille gavs framholl att den inte nar absoluta san-
ningar, endast preliminira. Aven om det ir sant, ir det en
riskabel taktik. Sirskilt unga minniskor, som inte har na-
gon kunskap om vad vetenskap ir eller vad den syftar till,
kan fi f6r sig att vetenskapens resultat inte dr mer palitliga
in vilken information som helst, och att en dsikt ir lika
god som en annan.

Bittre dn si ir faktiskt vetenskapen. Att vetenskapliga
resultat ir de sikraste man kan fi, iven om de inte ir ofel-
bara, foljer av sjilva arbetssittet. Dirfér bér undervisning
om vetenskap i grundskola och gymnasium f6rst inriktas
pa att férklara hur vetenskap gér till och varfor. I under-
visningen bor vetenskapen komma fére vetenskapsteorin.
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