LEDARE

Vetenskapens
helhetssyn

HELHETSSYN AR ett honndrsord, och det dr inte forvanan-
de att manga pseudovetenskapliga liror — sirskilt pd med-
icinens omrade — sidger sig std for en helhetssyn 1 motsats
till den etablerade, "mekanistiska” vetenskapen. Folkvett
har tidigare papekat hur missvisande detta sprakbruk ofta
dr. Alternativmedicinska riktningar ignorerar systematiskt
stora mingder vilgrundad kunskap om minniskan. De
kan dirfor omojligen sta for ndgon helhetssyn 1 detta ords
vanliga bemirkelse. (Se vidare ledaren i nr 1/1991.)

Bristande helhetssyn dr tyvirr inte typiskt enbart for al-
ternativa skolbildningar, utan dven f6r ohallbara stind-
punkter 1 enskilda fragor.

Tag t.ex. eloverkinslighet. De drabbade ir 6vertygade
om att elektromagnetiska filt orsakar ohilsa. Men den
medicinska vetenskapen vill vara siiker, och dirfor ligger
man upp dubbelblinda forsok. Forsokspersonerna ska
ange om filten ir av- eller paslagna utan att nigra andra
ledtridar finns tillgingliga. Manga sidana studier har
gjorts, och resultatet brukar bli att forsokspersonerna inte
klarar sig bittre dn slumpen. Av detta drar forskarna slut-
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satsen att det nog inte dr elektromagnetismen 1 sig som ér
problemet. De gir vidare och forsoker fa ithop en enhetlig
bild som dr férenlig med de drabbades upplevelser, med
blindstudierna och dven med annan kunskap om ménnis-
kan som biologisk och samhillelig varelse. Varje annan
strategi for att forsta fenomenet — t.ex. att 6verta de drab-
bades forklaringar utan att underséka om de ir forenliga
med den 6vriga evidensen — vore intellektuellt odrlig, ef-
tersom man da bortser fran helheten.

Eller tag slagrutor. Rutgingarna anser att slagrutan ger
dem formaga att finna saker utéver vad de vanliga sinnena
klarar av. Men sa fort man testar formagan strikt forsvin-
ner den. Redan for 150 ar sedan foreslogs att rutgingarnas
utslag beror pa omedvetna men idéstyrda muskelrorelser.
Denna hypotes ir fortfarande den 6verligset bista for att
forklara all tillginglig evidens, de vetenskapliga testerna
och rutgingarnas egna berittelser savil som psykologisk
och fysiologisk kunskap om minniskan. Rutgingarnas
egna hypoteser kan endast f6rsvaras genom att man bort-
ser frin vetenskapliga undersokningar och dirmed frin
helheten.

Man far inte systematiskt strunta i1 undersékningar
som givit ett annat resultat 4n man sjilv 6nskar. Diaremot
kan det hinda att undersokningar som givit ett visst resul-
tat dr behiftade med metodologiska svagheter, och att det
dirfor dr berittigat att bortse frin dem vid en samman-
vigning av all evidens. Men detta kan man endast upp-
ticka genom att granska undersékningarna. Vad man inte
bor gora dr att avfirda resultat man ogillar utan att vare sig
ha granskat dem sjilv eller pa begiran kunna hinvisa till

en kompetent granskning. #3
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