FORSKNINGSOVERSIKT

Vad vet vi idag om
eloverkanslighet?

Jesper Jerkert beskriver forskningsldget inom eft
kontroversiellt omréde.

ELOVERKANSLIGHET AR ETT AMNE dir det ridder polarise-
rade asikter. De drabbade anser sig ofta sikra pa vad det dr
som orsakar besviren (nidmligen elektrisk apparatur eller
elektromagnetiska filt, EME i storsta allméinhet). Samti-
digt dr somliga forskare ungefir lika sikra pa att elektri-
citet inte ir orsaken till besviren. De skeptiska forskarna
stodjer sig frimst pa resultat frin sa kallade provokations-
studier, dir pastatt eloverkinsliga personer ska tala om
huruvida ett filt 4r eller inte 4r ndrvarande, utan att kunna
avgora detta pa nagot annat sitt dn genom den eventuella
eléverkinsligheten.

Denna artikel diskuterar forskningsliget, sarskilt sisom
det framstir ndr man beaktar provokationsstudier. Arti-
keln dr framfor allt inspirerad av tva firska forsknings-
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sammanstillningar forfattade av James Rubin och medar-

betare (2010) och av Martin Roosli (2008).

TYDLIGA RESULTAT

Rubin och medarbetares sammanstillning dr en uppdate-
ring av en tidigare 6versiktsartikel (Rubin et al. 2005) och
omfattar studier som uppfyllde féljande krav:

* Man testade personer som sjilva upplevde symptom
som de satte i samband med vanliga elektriska appara-
ter.

* Man lit forsokspersonerna utsittas for minst tva be-
tingelser som avsdg nirvaro eller styrka hos EMF.

* Studien genomférdes blint eller dubbelblint.

¢ Man mitte antingen forsGkspersonernas subjektiva
upplevelser av symptomens styrka eller personernas
forméga att sirskilja de olika betingelserna (dvs. for-
magan att tala om huruvida apparaten var pa eller ej).

Man fann 46 studier som omfattade totalt 1175 personer,
som alltsd betraktade sig som el- och/eller mobiltelefon-
overkinsliga.

Den sammanlagda bild som dessa studier ger dr 6ver-
vildigande negativ: i de flesta studier kunde f6rsoksperso-
nerna inte skilja mellan att den elektriska apparaturen var
paslagen och avslagen, eller fick inte allvarligare symptom
nir apparaten var péslagen dn nir den var avslagen.

Vissa studier rapporterar inte nollresultat rakt av, men
det gar inte att skapa nagon enhetlig bild av de avvikande
resultaten. Somliga studier rapporterar till exempel att pa-
statt eloverkinsliga personer var simre dn slumpen pa att
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siga om apparaten var pa eller av, eller att personer som inze
sade sig vara eloverkinsliga var bittre pd att avgora saken
an slumpen. I andra stu-
dier ser det ut att finnas

avvikelser fran nollresul-
tat, men de forsvinner om
man kompenserar for na-
gon storfaktor. En studie
rapporterar  exempelvis
att péstitt eloverkinsliga
var bittre dn kontrollper-
sonerna pa att tala om nér
apparaturen var pd, men
effekten forsvann om

man tog hinsyn till att de
pastatt eloverkinsliga var
Det ar klent med belagg for mycket mer bendgna att
eloverkanslighet. siga att de kinde EMF
in  kontrollpersonerna,

oavsett om filtet verkligen var pa eller ej.

Redan i Rubin och medarbetares sammanstillning fran
2005 var slutsatsen tydligt negativ; det hette att man "inte
kunnat finna nagra robusta belidgg for att eloverkinslighet
existerar i biologisk mening” (Rubin et al. 2005). I sam-
manstillningen frin 2010 har den negativa slutsatsen yt-
terligare forstirkts. Denna tydliga bild av forskningsliget
tycks ha svart att nd ut till allmdnheten (Goldacre 2007).

AR STUDIERNA FOR SMA OCH ARTIFICIELLA?

De eloverkinsligas organisationer har ofta list sig vid en
torklaringsmodell dir elektriska apparater dr den enda
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tinkbara orsaken till besviren, och dir EME, ingenting
annat, ir boven. Organisationerna maste dirfor antingen
ignorera forskningsresultaten fran provokationsstudier el-
ler forklara varfor studierna inte dr palitliga eller intres-
santa. Flera forsok att ifragasitta forskningen, eller den
gingse tolkningen av resultaten, har lanserats frin olika
hall.

For det forsta kan man hivda att studierna ar smé. Det
ir sant i méinga fall, men resultaten dr mycket enhetliga.
En firsk metaanalys misslyckades ocksa med att se nagon
effekt nir resultaten frin manga studier kombinerades
(Roosli 2008). Mojligheten att gora statistiska metaana-
lyser minskar avsevirt kraften i argumentet som sdger att
studierna varit f6r sma for att ge besked. Den slutsats som
bor dras dr knappast att studierna som genomforts varit
for smi, men diaremot att eventuella framtida studier som
underséker huruvida eléverkinslighet finns i biologisk
mening bor vara ordentligt stora for att ha nigon chans
att kunna bidra med ny kunskap.

For det andra har man velat hivda att studierna saknar
vad som ibland brukar kallas "ekologisk validitet”. Med
detta menas att de utforts i konstgjorda situationer som
inte i tillricklig grad liknar de vardagssammanhang dir
de eloverkinsliga far sina symptom. Tanken ér att resulta-
ten kanske dr giltiga i laboratoriemilj6, men inte ute i den
verkliga virlden. Mot detta talar dock att en stor majoritet
av pastitt eloverkinsliga personer som deltagit i studier-
na kint symptomen precis som vanligt. Vissa studier har
ocksd innefattat oblindade testomgéingar dir den elover-
kinsliga personen kunnat forsikra sig om att symptomen
upptrider nir EMF ir nirvarande. Nir sedan blindning
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inforts i de verkliga testomgangarna har formagan att av-
gora om filtet dr nirvarande eller ej f6rsvunnit.

KAN ELOVERKANSLIGHET ANDA FINNAS I BIOLOGISK
MENING?

En tredje invindning kunde vara att studierna verkligen
visar att de flesta personer som siger sig vara eloverkins-
liga faktiskt inte dr det (i biologisk mening), men att det
inda kan finnas sidana personer, som dock dnnu inte hit-
tats. Det resonemanget dr oklanderligt, men utgdr ingen
egentlig kritik av den utférda forskningen. Man kan notera
att 1 dtskilliga studier har samma personer utsatts for upp-
repade mitningar. Det finns alltsd studier dir man borde
kunna ldgga mirke till enstaka eloverkinsliga i en storre
grupp av okinsliga personer. Situationen liknar lite grann
den f6r healers, klirvoajanter eller slagrutemén: man har
testat manga och hittills inte funnit nigon med dkta, upp-
repbar formaga. Men naturligtvis skulle de dnda kunna
finnas! Det dr dock tydligt att de allra flesta som siger sig
vara el6verkinsliga inte dr
det i biologisk mening. Det ar tydligt

For det fijirde kunde

o att de allra
man invinda att provoka-

tionsforsok visar att per- flesta som
soner inte omedelbart kan sc"lger sig vara

kinna nirvaron av EME eléverkiinslige

men att det i sig inte ute-
: inte ar det i

sluter att falten kan vara

orsak till symptom. Reso- biologisk

nemanget dr principiellt mening.

riktigt, och man kan i en-
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lighet med R66sli (2008) skilja mellan sensibility (formaga
att detektera EMF) och sensitivity (kinslighet s att EMF
orsakar negativa symptom). Vissa provokationsforsok har
bara provat sensibility, och dessa skulle kunna avfirdas
som timligen ointressanta om sensitivity dndi existerar.
Men ett avgérande motargument ir att det finns en hel
del tester som specifikt testat sensitivity, det vill siga vilka
symptom som uppstir hos pastatt kinsliga personer vid
eller efter exponering for EMEFE. Roosli (2008) rapporte-
rar en metastudie av detta. Testerna visar att symptomen
som uppstar inte kan knytas till EMF och att de inte kan
skiljas fran nocebo (effekter uppkomna ur negativa for-
vintningar).

KAN FORSKNINGEN HJALPA DE DRABBADE?

En femte invindning som rests mot eloverkinslighets-
forskning dr att den dr irrelevant och inte hjilper de drab-
bade. Det dr dock litt att argumentera f6r motsatsen:
provokationsférsok med pastitt eléverkinsliga borde vara
relevanta oavsett om forsoken skulle visa att de elover-
kinsliga kan detektera EMF eller inte (R66sli 2008). Om
man kunde pavisa att eléverkinsliga kan avgora nirvaron
av EMF i blinda f6rsok skulle det vara en betydande kun-
skapsvinst, eftersom det skulle indikera en biologisk me-
kanism. Med sddan kunskap skulle man ha en god grund
att ga vidare och finna metoder for att hjilpa de drabbade.
Om provokationsforsok tvirtom visar att eléverkinsliga
inte kan detektera EMF under blinda forhallanden (vil-
ket forsoken faktiskt visar) sd dr det ocksa viktig kunskap.
Den pastadda f6rmagan att siga om EMF ér nirvarande
eller ej verkar vara en viktig del av de drabbades egen bild
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av sjukdomen. Om man utan att det uppstar konflikter
kunde visa for eloverkinsliga att de inte kan detektera
EMF under blindade fors6k (medan det diremot gér bra
under oblindade omstindigheter) skulle detta kunna ha
terapeutisk verkan. Naturligtvis kriver sidana terapeu-
tiska demonstrationer stor kinslighet. Savitt jag vet ingar
idag inte sidana demonstrationer i den behandling som
eléverkinsliga brukar fa.

Sammantaget tycks det mig svart att med goda argu-
ment avfirda eller bortforklara de samstimmiga resultat

som uppnatts i forskning kring EMF och pastadd elover-
kinslighet. #%
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