Kropp, sjal och kropp-sjal.

Descartes och de tre gr

undlaggande kategorierna
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INLEDNING
En vedertagen uppfattning om Descart
medvetandefilosofi ar att han noga skil
mellan den materiella varlden eller kropp
(res extenspoch den medvetna varlden ell
sjdlen (es cogitany men att han inte lycka
des ge nagon tillfredsstallande forklaring {
hur kontakt kunde férmedlas mellan dess
Descartes’ brevvaxling med den tyska pr

sessan Elisabeth ar berémd i detta sammati

hang.Filosofilexikonetrefererar:

[H]ur kan det finnas en kontakt mellan

— en motesplats i rummet for — tva stor-
heter, varav den ena ar rumslig, den
andra icke-rumslig? Dlescartes] blev
prinsessan svaret skyldig och maste an-
befalla henne att inte spekulera for
mycket Over detta djupt forvirrande

amne?

Denna mycket komprimerade version &ar
presentativ for den allménna uppfattninger
det den undviker fragan huruvida Descartg
sina brev till Elisabeth foresprakar inférang

soul, the notion of body, and the notion
of union between soul and bodly.

es’
Eﬁ'rots att Descartes ar kand som filosofihisto-
fiens dualistpar excellenceser vi att citat
_som det ovanstaende 6ppnar dorren for ifra-
jjgasattanden av Descartes’ dualistiska renlar-
gghet. Var Descartes snarare trialist, dar
pkropp-sjalen ska forstdas som en tredje sub-
ans?

Vi ska har inte sOka besvara denna om-
fattande fraga. Istallet ar syftet med foreligg-
ande uppsats att diskutera — atminstone nagra
aspekter pa — foljande fraga: Kan Descartes’
tre kategorier forsvaras inom hans eget
tankesystem? Aven detta ar en mycket stor
fraga, men uppsatsens ambitioner begransas
med nddvéandighet av de anvanda kéllorna.
Jag ska framfor allt beakta tva artiklar vilkas
forfattare, till skillnad fran gangse filosof-
rekutym, tenderar att godkanna Descartes’ tre-
1,delning. Dessa artiklar &r Alanen (1996) och
psYiandell (1997).
et Forst berérs nagra vanliga invandningar

L

av foreningen av kropp och sjal (framdelemot Descartes’ kategoriindelning. Darefter

benamnt “kropp-sjal’) som grundlaggan
kategori, vid sidan av kroppen och sjafe
Inférandet av en tredje kategori har i allm3
het setts som problematiskt, men maste,
man gar till kallorna, betraktas som ett fz
tum. | sitt andra brev till Elisabeth rorang
kroppen och sjalen bekréaftar Descartes:

First of all | distinguished [in my previ-

ous letter] three kinds of primitive ideas
or notions each of which is known in its
own proper manner and not by compari-
son with any other: i.e. the notion of

' | denna uppsats kommer jag att anvanda or
"kropp” respektive "sjal” som svenska motsvarighe
till de engelska "body” respektive "mind” eller "sl.

2 Filosofilexikonet (1988), "Descartes”, osigneral
artikel.

% Svenskans "grundlaggande kategori” motsvarar
elskans "primitive notion” eller "primary notion”.

deliskuteras huruvida kropp-sjalen ar forstaelig
noch forestallbar. Slutligen kommenteras var
ineventuella kunskap om kropp-sjalen.

om

K- INVANDNINGAR MOT TRE

e KATEGORIER

Vari bestar problemet med kropp-sjalen som
grundlaggande kategori? Atskilliga filosofer
har ansett att Descartes’ tre kategorier helt
enkelt inte gar ihop. Framfor allt ar det tre
sorters invandningar som riktats mot hondm.
For det forsta har det havdats att inférandet
av kategorin kropp-sjal inte kan foérklara hur
interaktion mellan kropp och sjal kan fore-
komma; problemet forflyttas pa sin hojd till
just kropp-sjalen och dess samband med
Jdoppen och sjalen, men loses inte. For det
eandra kan man fraga sig om kropp-sjalen ar

d
* Brev till Elisabeth 28 juni 1643, cit. efter Desies
nt970), s. 140.

® Yandell (1997) listar dessa invandningar, s. 254.



lika grundlaggande som kroppen och sjal
nar man beaktar vad Descartes pa det

emej. Vi behdver exempelvis inte kanna till
nelan metafysiska grunden for en fysikalisk lag

taget sdger om de tre kategorierna. Invantbr att kunna ha en uppfattning om lagens

ningen skulle alltsa vara att Descartes’ e
tankesystem pa nagot satt forbjuder desss
kategorier att befinna sig pa samma ni
Och aven om nagot sadant forbud inte o
ldg, sa kan en tredje invandning vara
kropp-sjalen omojligen kan besta enbart
kropp, sjal och deras relationer. Vi ska ti
litet pa dessa invandningar.

David Yandell anser att den forsta i
vandningen definitivt &r missriktdd Enligt
Yandell inférde inte Descartes kropp-sjal
som kategori for att forklara interaktiong
mellan kroppen och sjalen, utan ansag istz
att interaktion utgor satt pa vilka forening
mellan kropp och sjal manifesterar $ietta
uttryckssatt verkar betyda att kropp-sjal
maste vara en egen kategori, emedan
fangar en interaktion mellan kropp och s
som inte kan forklaras i termer av kropp o
sjal; forhallandet mellan kategorin o
kropp-sjalen skulle alltsa vara logiskt snar:
an forklaringsmassigt. Vi har saledes ir
vunnit nagon djupare insikt genom att infg
kropp-sjalen, bara forpackat problemet |
handigare, menar Yandell i en Descart
tolkning som jag finner 6vertygande.

Invandning tva ar krangligare, och tving
oss till en utvikning. Hur ska vi forsta kropj
ars paverkan pa varandra? Kravs det inte
vi forstar de bakomliggande mekanismer
lagarna som styr hur enstaka kroppar ror s
Detta kan verka vara ett rimligt antagan
men det far konsekvenser: Om kroppa
som paverkar varandra &r manniskor, sa b
der det att vi maste forsta hur rorelserna u
kommit, dvs. i praktiken hur sjalen (medve
andet) fatt kroppen att réra sig. Men ¢
skulle innebara att kategorin kropp-sjal vg
mer grundlaggande an kropp och sjal, ¢
Descartes skulle ha fel i att alla tre katego
ar jdmbordiga.

Men ar det verkligen sant att forstaelse ay

ett visst sammanhang kraver att de n
grundlaggande kategorier som ingar i sa
manhanget till fullo forstds? Yandell svar

® Yandell (1997), s. 255f.

" "[T]he various forms of interaction are the moads
the union: that is, they are ways of mind and b
being united”, skriver Yandell (1997), s. 256.

gétnebord®
. tre Descartes ar kand for sin vetenskapsteo-
vaietiska reduktionism, mest utvecklad i det
refullbordade verketRegulee ad directionem
aimgenii ("Regler till fornuftets ledning”, ca
al’628). Har menar Descartes att vetenskapens
[taippgift ar att reducera sammansatta vasen till
enkla’ Bland de senare kan man urskilja
nmentalaenkla vasen, sasom vetande, tvivel
och vilja, fysiskaenkla vasen som form, ut-
estrackning, rorelse, samt enkla vasen som &r
rrbade mentala och fysiska, sdsom existens och
llearaktighet® En viktig egenskap hos enkla
prvasen ar att de ar sa klara och tydliga att de
inte kan uppdelas i annu tydligare ting. Nu ar
efrdgan: Ar kropp-sjalen ett enkelt vasen? Om
devaret ar ja, betyder det da inte att kropp-
ajalen omojligen kan forstds enbart som
ckropp, sjal och deras relationer? Med andra
hord: Betyder det inte att kropp-sjalen har en
arannan ontologisk status an kombinationen av
t&ropp, sjal och deras relationer skulle kunna
rdna? Detta ar den tredje invandningen mot
pebDescartes.
es- Yandell underkdnner aven denna invand-
ning. Antag att kropp-sjalen har féljande
iaegenskap: Kroppen och sjalen ar kausalt for-
p-bundna enligt lagar som endast kan upphavas
giknom gudomlig vilja. Ur kunskap enbart om
n&roppen eller sjadlen tycks vi inte kunna
igfarleda ett sadant forhallande, och kropp-
lesjalen skulle darfor vara ett enkelt vasen.
miglen ur detta foljer inte med nédvandighet att
elyropp-sjalen skulle vara nagot mer, ontolog-
piskt sett, an kropp, sjal och deras relatiorfer.
-
et
re

chvandell (1997), s. 259.

iegr“Sammansatt vasen” motsvarar eng. "composite
nature”, "enkelt vasen” motsvarar "simple nature”.
QOversattningen a&r min egen. Savitt bekant har inte
egulee ad directionem ingerdversatts till svenska
N@hnu. Ordet "vasen” har en lite mystisk klang som
NMésaren ombeds bortse ifran.

af’ Rée (1974), s. 23-25 och 159-161.

! yandell (1997), s. 261. Har tillstdter ocksd frdga
om kropp-sjalen ar en egen substans, nagot som vi
lamnar utan &tgard i foreliggande arbete. Vi natera
alltsd att grundlaggande kategorier, enkla vasdn oc

dsubstanser inte verkar bilda enkla samband av typen
"alla enkla vasen &r substanser” etc.




FORSTAELSE OCH
FORESTALLNING

val vara ett och tva samtidigt? Det beror pa
exakt vad vi menar med 'forstd’. Forstaelse

Nar dessa invandningar atminstone prelimér kanske méjlig om vi later forstaelsen aga

nart har avfardats, maste vi anda fraga ¢
Hur ska vi enligt Descartes egentligen f0
stalla oss kropp-sjalen? Ar det 6ver huvud
get mojligt? Sa har skrev Descartes till Elig
beth i juni 1643 i Anthony Kennys Oversa
ning:

It does not seem to me that the human
mind is capable of conceiving [very dis-

tinctively] at the same time the distinc-

tion and the union between body and
soul, because for this it is necessary to
conceive them as a single thing and at
the same time to conceive them as two
things; and this is absurd.

En tankbar tolkning av det ovanstaende &n i,

vi faktiskt inte kan forestélla oss krop
sjalen. For detta har Descartes fatt vedert
lig kritik. Varfor infora kropp-sjalen om v
anda inte kan forestalla oss den? Men ar d

IsIm pa en hogre abstraktionsniva, fjarran
refran allt bildligt tinkande. Forstaelse av olika
taaker behodver knappast heller ske samtidigt,
savilket daremot en 'forestéllning’ inbjuder till.

't1 dsaren ser att den har diskussionen riskerar
att forsvinna in i en semantisk snarskog. Vad
menar Descartes egentligen med kommenta-
ren "which is absurd” i citatet ovan? Ar en
absurditet logiskt omaijlig?

Det visar sig att Kennys oOversattning ar
nagot fri pa den har punkten. | original sager
Descartes "ce qui se contrarie”. En hardare
Oversattning vore "vilket &r en motsagelse”,
dar man tydligt tolkat Descartes formulering
sdsom konstituerande en logisk omajlightet.

mjukare variant ar "vilket ger en motsatt-

Ping”. Stotestenen ar hur "se contrarie” ska

PQblkas, passivt eller reflexivt, hart eller mjukt.

, Detta kan tyckas vara harklyverier. Oav-

andra sidan nddvéandigt att kunna forest

€L&tt hur formuleringen ska tolkas s& innebar
@t val att det ar nagot konstigt och otillfreds-

sig alla grundlaggande begrepp? Svenskagsjande med att se kropp och sjal bade som

'forestéalla’ ar den basta motsvarigheten

ilLtt och som tva. Losningen, far man formoda,

engelskans 'conceive’, vilket i sin tur ar deny, 54 ge upp ett av synsatten. Eller?
mest naturliga Oversattningen av franskans |,ie sakert. Hur vi uppfattar olika begrepp

concevoir’. Men att forestalla sig nagot (varien deras relationer beror atminstone delvis

ingar att man kan gora sig en bild av nago
ar inte detsamma som att forsta. Kanske air
vi inte forestélla oss bade kroppen som et i

Bé hur klart och lampligt begreppen valts.
an kropp och sjal ar forbundna verkar
nte troligt att deras relationer &r motsag-

sjalen som ett och kropp-sjalen som et}, disefyliai sig. Om vi &ndd finner dem mot-

synnerhet inte "at the same time”, men

medfor inte att vi helt skulle sak@rstaelse e

for begreppen i frags.

Att skilja mellan forestallning och forstg-
else kan tyckas vara ett ad hoc-forsvar |f

Descartes, men sa ar det inte. Desc
skilde sjalv noga mellan forestallning o
forstaelse i den sjatte betraktelseMedita-
tiones de prima philosophid Att man inte
kan forestallasig kropp och sjal som ett tin
och tva ting samtidigt verkar i och for s
sjalvklart. Borde inte logiken hindra oss fri
att kunnaforstd samma sak; ingenting ka

estégelsefulla bor vi granska vara begrepp en
xtra gandg® Descartes var en varm férespra-
kare av att bara anvanda klara och tydliga be-
grepp, men mojligen var kropp-sjalen en for
Hard begreppsnét att knacka. Kanske betyder
&% qui se contrarie” att kropp-sjalen som
jlredje kategori visserligen utgdr en motsatt-
ning mot kroppen och sjadlen som separata
kategorier, men att den ar av begreppslig na-
Atur och att vi i brist p& klarare begrepp far
Y&ta oss ndja med denna typ av forstaelse.
Huruvida detta &r en god anvandning av
Nordet "forstd” dverlats till lasaren att avgéra.

12 Descartes (1970), s. 142. Orden inom hakparenteser

aterfinns inte i Kennys oversattning, men daremd
det franska originaletb{en distinctemet Misstaget
har papekats av Yandell (1997), s. 264.

13 Att forstd motsvarar har naturligt nog engelska
‘'understand’.

t-
15 Denna 6versattning men p& engelska, "which is self
contradictory”, aterfinns i t.ex. Wilson (1978),207.

inBen franska originalversionen ar atergiven i Yahdel
(1997), s. 264.

4 Se Descartes (1990), s. 132ff.

% yandell (1997), s. 268.



Det skisserade betraktelsesattet inneg
naturligtvis ett nederlag for filosofin. Va
Descartes sager ar alltsd, att vara oprecisa
grepp leder till att djupare filosofisk kor
templation kring dem bara har forvirran
verkan. Istéallet ar det till vardags, utan na
tankeanstrangningar, som vi forstar kroj
sjalen, och Descartes maste hovsamt paf
detta for Elisabeth, sa att hon inte anstran
sig i onddan:

| supposed that your Highness still had
in mind the arguments proving the dis-
tinction between the soul and the body,
and | did not want to ask her to put them
away in order to represent to herself the
notion of the union which everyone has
in himself without philosophizing. Eve-
ryone feels that he is a single person
with both body and thought so related
by nature that the thought can move the
body and feel the things which happen
to it."’

Yandell drar slutsatsen att Descartes inte
kanner nagon motsagelse mellan de tre k
gorierna, och att det heller inte nédvandigt
finns nadgon motsagelse, men mojligen
skenbar motsattning, uppkommen ur vi
oprecisa begrepp.

KUNSKAP OCH VETENSKAP OM
KROPP-SJALEN

b&ammansatta vasen till enkla med hjalp av
d klara och tydliga begrep3.
| be-Men Alanen finner anda inte att detta ar
-tillréckligt for att forkasta den tredje katego-
lein som misslyckad. Hon anser det (i likhet
ymed Yandefl%) klart att Descartes inte for in
pden tredje kategorin som durklaring for
pakgeraktionen mellan kropp och sjal, utan sna-
geare som ett behandigt uttryck for det djupare
sett oforklarliga i situationen — grundlag-
gande kategorier ar ju oférklarligaS& aven
om Descartes inte tillhandaholl nagon ordent-
lig 16sning pa kropp-sjal-problemet, erkanner
han den manskliga kunskapens begransning-
ar. Detta bor vi inte klanka ned pa, utan vara
tacksamma for, anser Alanén.

SLUTSATS

Att hédvda att tre oberoende grundldggande
kategorier — kropp, sjal och kropp-sjal —
existerar, men att de inte kan forstas pa
samma satt (eller forestallas pa samma niva)
gir enligt min mening inte nagon speciellt till-
atedande "losning” pa kropp-sjal-problemati-
viken. Den ar inte filosofiskt elegant, eftersom
eden innebér ett erkannande att vara begrepp
arar oklara, och den star dessutom inte i nagot
gott forhallande till Descartes’ vetenskaps-
teoretiska idéer. Likval finns det anledning
att overvaga mojligheten att det var nagot i
den stilen som Descartes faktiskt menade,

Lilli Alanen (1996) behandlar ocksa fragaroch en sadan tolkning ar intressant eftersom

om kropp-sjalens existensberéattigande, n
ur ett annat perspektiv. For henne star f
hallandet mellan kunskap och de grundl
gande kategorierna i centrum. Hon noterar|
kunskap om kropp-sjalen, till skillnad fr3
om kroppen och sjalen, enligt Descartes i
kan nds med det rena intellektets hjalp,

erhalls med de vanliga sinnena i vardagsli
Alanens fraga ar om denna modell kan g
tas'® Modellen tycks medféra att kunskap
om kropp-sjalen aldrig kan na vetenskap
status pa samma satt som kunskapen
kroppen och sjalen, vilka vilar pa den re
tankens sakra grund. Detta vore ett avbr
for Descartes’ vetenskapsteoretiska reduk
nism, enligt vilken vetenskap ska reducs

" Descartes (1970), s. 142.

ndrans teoribygge da klarar annu fler tankbara
omvandningar. Langre an till denna slutsats
Agstracker sig inte denna artikels ambitioner.
att
n LITTERATUR
telanen, Lilli (1996) "Reconsidering Des-
tan cartes’s Notion of the Mind-Body Union”,
et. Synthesd 06, 3-20.
nd-
EN
lig
QBT] sammanhanget kan man fraga sig om klarhet och
r_l dlighet, nyckelbegrepp i Descartes’ kunskapsteori
Alén uppfattas relativistiskt, s& att de betydekaoli
ligaker beroende pa om de hanfor sig till intelldldare
hrgarseblivning. Vi ar tvungna att 1amna fragan olaesv
rad har. Alanen (1996) for ett kort resonemang éro
s. 10f.
% Men oberoende av denne; i sjalva verket ar Alanens

artikel den tidigast publicerade av de tva.
2L Alanen (1996), s. 12.

18 Alanen (1996), s. 4.

2 planen (1996), s. 14.
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