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säga motsatsen till dessa påståenden. Men en sann skepti-
ker bör inte ta någons ord för givet – så följ gärna upp
dessa påståenden och denna källa, och undersök om det
ligger något i dem.

Det tar ofta emot att tillstå att personer man ser som
sina företrädare begår misstag eller är mer än lovligt ”tvek-
samma” i något väsentligt avseende – jag har själv erfarit
detta vid några tillfällen under senare år när det gäller vissa
mer framstående parapsykologer. Det vore därför förtro-
endeingivande om vi kan enas om att Jerkert och Folkvett
kan ha dragit en alldeles för snabb slutsats genom att
komma med ett grovt och dåligt underbyggt påstående.

Göran Brusewitz
ordförande SPF

medlem i VoF

Svar

GÖRAN BRUSEWITZ har skrivit en spalt i sin tidning som är
en direktöversättning av en text på nätet. När jag först pu-
blicerade min kritik på VoF:s hemsida antog jag att han
skrivit texten själv (eftersom det står ”Av Göran Bruse-
witz” omedelbart under rubriken), men kort därefter upp-
lyste Brusewitz mig om varifrån texten kom. När jag skrev
min notis till Folkvett visste jag alltså att texten var plan-
kad, men det hindrade mig inte från att kritisera Bruse-
witz för att vidarebefordra uppenbart felaktiga argument.
Några felaktiga argument redovisade jag i notisen, och
Brusewitz har inte försökt förbättra dem. Jag upprepar
dem därför inte här. Några följdkommentarer dock:

Brusewitz tror att min kritik enbart består i att han inte
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tillräckligt noga angivit att han plankat texten. Fel.
Brusewitz tror att jag i alla lägen försvarar James Randi.

Fel.
Brusewitz säger att om man läser förlagan så bemöts

mina argument där. Fel.
Brusewitz skriver: ”Men en sann skeptiker bör inte ta

någons ord för givet – så följ gärna upp dessa påståenden
och denna källa, och undersök om det ligger något i dem.”
Jag hälsar tillbaka: Brusewitz borde ha kollat upp dessa
påståenden och denna källa innan han övertog texten.

Jesper Jerkert


