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INTRODUKTION

Astrologi & en urdldrig spadomskonst, som grundas pa tolkningar av solens, manens
och planeternas skenbara positioner. Astrologi ska inte sammanblandas med astronomi,
som &r det vetenskapliga studiet av universum. Astronomer brukar forhallasig starkt av-
visande till astrologin.

Denna korta artikel tar upp foljande fragor: Vilka teoretiska skal, grundade i var kun-
skap om manniskan och universum, finns for att vara kritisk till astrologin? Vilka prak-
tiska skd finns, grundade i empiriska undersokningar av astrologin? Finns det skél att
forska om astrologi?

TEORETISKA INVANDNINGAR

For manniskor i ddre tid, som var obekanta med de enorma avstanden i rymden, och
som hade svart att se ndgon fullstandig logik i himlakropparnas rorelser, tedde sig en
sammankoppling av himmelska och jordiska fenomen rimlig. Tecken pa himlen — astro-
logiska eller meteorologiska — kunde ses som gudameddelanden, som blev begripliga
om de bara tolkades rétt. | var tid, nar vi mycket exakt vet avstanden till solsystemets
medlemmar, nér vi vet precis vad de & sammansatta av, och nér vi dessutom kan for-
klara deras rorelser utifran fysikaliska lagar, framstar astrologiska kopplingar mellan
himlafenomen och ménniskors géranden ssom ytterst osannolika.

Det & visserligen sant att méanniskor kan paverkas av skeenden utanfor Jorden,
framst forstas fran solen. Solen forser Jorden med den energi som krévs for att uppratt-
hélla saval djur- som véaxtliv. Aven ménen paverkar vissa jordiska fenomen, ssom tid-
vattnet, men det saknas skd att tillskriva ménen n&gon effekt p& manniskan.! Men héar
& det vart att poangtera, att &ven om manskliga effekter funnes, sa skulle de inte ge
ndgot stod & astrologin. Astrologin siger inte bara att manniskor paverkas av (eller
samverkar med) himlakroppar, utan att det sker pa ett mycket komplicerat sétt. Alla
manniskor paverkas inte pa samma sétt, enligt astrologin. Tvartom, olika manniskor pa-
verkas mycket olika, beroende pa var och nér de &r fodda. Det finns for nérvarande ing-
en biologisk, fysiologisk, psykologisk, fysikalisk eller astronomisk kunskap som ens an-
tyder att astrologins grundantaganden & sanna.

Det kan vara pa sin plats att undanréja ndgra vanliga astrologiska missforstand i des-
sa fragor. Astrologer anvander garna andogier. Till exempel: Eftersom manen ger sa
synliga effekter pa tidvattnet, borde den da inte kunna paverka manniskan kraftigt, da ju
manniskan dessutom bestér till storsta delen av vatten? Det finns tva huvudfel med
denna analogi. For det forsta sa vet vi precis hur tidvatten uppstar, namligen av att drag-
ningskraften & storre pa den sida av jorden som & vand mot manen an pa den sida som
& vand bort fran manen. Tidvattnet uppkommer alltsa pga. en kraftskillnad. Manniskor
ar alldeles for sma for att kraftskillnaden ska bli méarkbar, eller ens métbar. For det and-
ra sa verkar gravitationen pa allt som har massa, inte bara pa vatten. Pa samma sétt som
vatten pa olika sidor om jorden bildar tidvatten, pa samma sétt deformeras sjélva Jorden
av manens gravitationsskillnader. Detta fenomen kallas tidjord. Det mérks inte pa sam-

! Flera undersokningar har gjorts for att utréna om det ligger négon sanning i populéra forestallningar att
fullméane skulle orsaka extra manga brott, §alvmord, fodslar, etc., men inga évertygande korrelationer har
hittats. En dversikt ges av Carroll (2003).



ma satt som tidvatten, men det beror inte pa att krafterna skulle vara mindre, utan pa att
oceanernas vatten &r |&ttrorligt, medan Jorden &r fast.

En annan astrologisk specialité ar att framkasta spekulationer och |atsas som att de
utgor forklaringar. Astrologen Stefan Stenudd skriver t.ex. under rubriken ” Forklarings-
modeller”:

Kosmos &r ett brade for alla véara livs fagra spel. Bakom all existens kan alltsa en central
makt spéras, ett syfte, en orsak, som bojer vérldsalltet efter sin logik. Darfér vimlar uni-
versum av samband. Varje skede speglar sig i alla dess delar — stora som sma — och inget
sker som inte & en foljd av alt det andra, eller &erverkar pa allt det andra. Darfor & det
teoretiskt majligt att utifrén vilken bit av tillvaron som helst kunna |asa, tolka och skildra

ala andra hitar. (...) Lika gérna som man kan |&sa méanniskors 6den ur stjarnhimlen, skulle
man kunna | asa stjarnhimlens éden ur manniskors liv och rorelser. (Stenudd 1999)

Denna hologramlika idé later méjligen sldende. Men som forklaring & den totalt véarde-
|6s, av det enkla skalet att det inte finns nagra skél att tro att den &r sann. En forklaring
vard namnet ska inte bara peka pa verkningsmekanismer eller samband, den méaste
ocksa ga att jamka samman med var 6vriga kunskap. Annars far den rakt motsatt effekt
mot den avsedda: den forklarar mindre @n den samtidigt kastar ut i det ofdrklarades
morker. Dérfor & varje astrologiskt forsok att hanvisa till idag okanda krafter miss-
lyckat, sdvida astrologerna inte 6vertygande kan visa hur sadana krafter kan fas att har-
monieramed vad vi redan vet om ménniskan och universum.
Inga teoretiska skal kan dberopas for astrologins trovardighet.

EMPIRISKA INVANDNINGAR

Astrologin skulle kunna fungera trots att vi inte vet hur. Det vore synnerligen trangsynt
att avfarda astrologin enbart for att det & omajligt att forsta hur den skulle kunna fun-
gera. A andra sidan & det snarast dverilat att alls diskutera teoretiska frégor om astrolo-
gin faktiskt inte fungerar. Endast empiriska studier kan berétta hur det férhaller sig med
den saken.

En vetenskaplig kommitté bestdende av astronomer, psykologer m.m. offentliggjorde
1941 ett uttalande dar astrologin fordomdes skarpt. Néar det gdllde empiriska studier
konstaterades dock att ”kommittén inte ndgonstans har kunnat finna kalmaterialet for
ett avgorande test” (Bok & Mayall 1941, s. 243). Det & forst under de senaste 50 aren
som stora, valgjorda statistiska undersbkningar om astrologi har publicerats.

Enklast & att utfora korrelationsstudier av foljande typ.? 1) Man tar reda p& vad
astrologin (eller ndgon astrologisk skolbildning — olika skolor kan ha rakt motsatta upp-
fattningar) anser om en viss (del av en) horoskopkonfiguration med avseende pa négon
viss personlighets- eller kroppsegenskap. 2) Man samlar med hjdp av en slumpmeka-
nism ihop uppgifter om ett stort antal personers fodel sehoroskop och intressanta person-
lighets- eller kroppsegenskaper. 3) Man utvarderar statistiskt om egenskape(r)n(a) fore-
kommer signifikant oftare hos personer med " rétt” horoskop an hos andra.

Ett stort antal undersokningar av detta slag har genomfaorts, avseende yrken, guk-
domar, kroppslangd, intelligens m.m. De visar ala samma sak: Astrologerna har fel
(Culver & lanna kap. 9-10).> Astrologer invander gérna att undersbkningarna ar for fyr-
kantiga, att man inte kan utvardera astrologin med sa enkla metoder, och att man maste

2 Eventuellt kan man hoppa 6ver det forsta steget och leta efter statistiska anomalier utan att ha négon
tydlig hypotes. Ett sadant forfarande &ar legitimt forutsatt att man tar hansyn till dettai den statistiska ana-
lysen. Om man hittar ndgot intressant bér man sedan utsétta fyndet for en riktad hypotesprévning, med
nya data.

% En udda effekt, som till en borjan ansdgs ha statistiskt stéd, och som lange forblivit omstridd, den sk.
Mars-effekten, har slutligen avsdl6jats som falsk. Se Nienhuys (1997).



ta hansyn till hela horoskopet vid tolkningen. Sadana invandningar avsl6jar missfor-
stand. Det & helt enkelt osant att man inte skulle kunna utvardera astrologin med forhal-
landevis enkla, statistiska metoder. Om enstaka horoskopdetaljer, exempelvis vilket sol-
tecken man &r fodd i, alls har nagon betydelsei sig élva, sa kan det visas genom statis-
tiska undersokningar. Om de inte har ndgon betydelse i sig galva, utan enbart i forhal-
lande till ett komplett horoskop, s maste man fraga sig varfér s3 manga astrologer
framhérdar med att tillskriva detaljerna specifika betydelser. Det & omgjligt att forsta
hur astrologerna kunnat komma fram till detaljernas betydelse om det inte skulle kunna
bel&ggas genom att personer med speciella horoskopkonfigurationer uppvisar en statis-
tiskt hogre andel av bestamda egenskaper i forhallande till 6vriga personer.

Men |t oss vara generdsa. Lat oss anta att alla astrologer som pastar att horoskopde-
taljer har specifika betydelser har fel, och att ett horoskop endast kan bedémas som en
helhet. Betyder det att astrologin ligger utanfor det omréde dér strikt vetenskaplig utvér-
dering kan tilldmpas?

Ingalunda. Man kan |dta astrologer para ihop fullstandiga, autentiska horoskop med
noggranna beskrivningar av olika verkliga personers egenskaper. Om astrologerna parar
ihop betydligt fler horoskop med rétt personer &n som kan forvéantas rent slumpmassigt,
s har astrologin fétt vetenskapligt stod. S&dana hopparningsstudier har gjorts. Aven nar
man anstrangt sig att engagera de mest valrenommerade astrologerna (och dessa god-
ként experimentmetoden) har resultatet blivit helt sumpmaéssigt (Carlson 1985, Nan-
ninga 1997).

Sammantaget saknar astrologin varje form av empiriskt stod. Vittnesmal fran enskil-
da ndjda astrologikunder har inget bevisvérde, eftersom man inte kan veta om deras be-
|&tenhet beror pa specifikt astrologiska faktorer (till skillnad fran t.ex. stor ménnisko-
kannedom hos astrologen eller selektivt minne hos kunden).

BORTFORKLARINGAR

Astrologiska bortférklaringar infor negativa resultat kan ha ett visst psykologiskt intres-
se. Den intresserade kan konsultera Kelly (2001) for en kartldggning av de vanligaste
bortforklaringsstrategierna. Har vill jag bara dter berdra det kanske vanligaste astrolo-
giska principargument, namligen att astrologin ar for komplicerad for att kunna bevisas
eller motbevisas med vetenskapliga metoder. Det & sant att astrologin & komplicerad,
men sa lange astrologin gor empiriskt kontrollerbara pastéenden sa kan den undersokas
vetenskapligt, oavsett hur komplicerad den bakomliggande teorin &r. Vad astrologerna
dessutom inte forstar ar att just den hoga komplexitetsgraden gor astrologin extra miss-
tankt som pseudovetenskap. En mer komplicerad teori & inte per automatik mer ve-
tenskaplig an en mindre komplicerad, tvartom. Inte heller ligger det ndgot i pastdendet
att vetenskapen med sina statistiska metoder skulle forringa eller reducera den manskli-
ga erfarenheten och dylikt. Statistiska metoder kan inte besvara alla slags fragor i dla
sammanhang, men hittills har ingen kunnat namna nagon palitligare metod for att utvar-
dera astrol ogiska utsagor.*

Stundtals forekommer rena I6gner frén astrologer nér det galler vad vetenskapliga
studier har visat. Exempelvis pastar Paltrinieri & Rader (1982) i en spridd bok att " stu-
dier i astrologi [kom] att betraktas med ny respekt, delvis som ett resultat av det stéd
astrologin fick av de nya vetenskaperna (psykoanalys, antropologi, astrofysik och bio-
logi)” (s. 22). Vidare heter det att "senare tiders vetenskapliga upptackter snarare be-
kréftar an vederlagger vad astrologerna havdat under si manga sekler” (ibid.). Inget av

* Se Hesslow (1989) fér bemdtanden av négra ofta forekommande missforstand ang&ende vetenskapens
arbetssétt.



dessa pastaenden & med sanningen Gverensstammande. Vad som hént under de senaste
decennierna &r ju att astrologins trovardighet fran en svag utgangspunkt ytterligare for-
svagats.

Ett radikalt sitt for astrologer att varja sig mot negativa resultat ar att helt ta avstand
fran vetenskapen och frankanna den formaga att undersoka astrologiska pastaenden.
Problemet med detta ar forstas att det inte & sant. Varje pastdende om att astrologin fun-
gerar & felaktigt, oavsett talarensinstalning till vetenskapen.

SKA MAN FORSKA OM ASTROLOGIN?

Sasom framgatt kan astrologin betraktas som empiriskt motbevisad. Jag anser inte att
det & forsvarligt att satsa mer pengar pa att undersoka om den fungerar. Men darmed
inte sagt att vi vet allt om astrologin. Vi vet att den inte fungerar, men det finns manga
andra aspekter som kan vara véarda att utforska, exempelvis galande orsakerna till att
manniskor tror pd astrologi. Aven om en del forskning har utforts med den inriktningen,
satror jag inte att amnet & alldeles uttomt.

Ett annat, mycket fascinerande omrade, & kartlaggningen av de metoder som astrolo-
ger anvander nér de ansikte mot ansikte berdttar om sina tolkningar for kunder. Den en-
skilt viktigaste psykologiska faktorn for kundernas acceptans torde vara benégenheten
att 1asain mer i vaga, personanknutna uttalanden &n som faktiskt finns dér. Detta kallas
stundom Forer-effekten (Forer 1949).° En ansenlig mangd forskning har gjorts pd omré-
det, men inte heller denna torde vara alldeles uttdmmande.

Jag vill sdledes dls inte utesluta méjligheten att utfora meningsfull, god forskning
om astrologi, men jag vill betona att man i forsta hand bor préva hypoteser som har
goda chanser att 6ka vart vetande och leda till generaliserbara kunskaper. ” Astrologin ar
sann” &r inte en sddan hypotes.
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